Sygnatura akt I C 420/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Lasko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w K.

sprawy z powodztwa T. A.

przeciwko M. M. (1)

o odszkodowania za szkody na osobie

I uchyla wyrok zaoczny z 14.05.2015t. i pow6dztwo oddala,

IT zasadza od powoda T. A. na rzecz pozwanego M. M. (1) kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

IIT nakazuje powodowi T. A. aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze) kwote 202,52
z} tytulem wydatkow na koszty stawiennictwa $wiadkow.

Sygn. akt I C 420/15

UZASADNIENIE

Powod T. A. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego M. M. (1) kwoty 10.000 z} tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty, o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 1066,37 z} tytulem odszkodowania za zniszczona odziez, zerwany lancuszek i utracone zarobki wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego zadania jako podstawe faktyczna wskazal czyn niedozwolony w postaci pobicia go przez
pozwanego przy uzyciu drewnianego kija w dniu 17 sierpnia 2013 r. Powdd mial w konsekwencji czynu pozwanego
dozna¢ rany tluczonej glowy okolicy ciemieniowej, stluczenia moézgu z utrata $wiadomosci, sthuczenia okolicy
ledzwiowej lewej i lewego kolana, wskutek czego zmuszony byl pozostawac¢ na zwolnieniu lekarskim w okresie
od 19 sierpnia 2013 r. do 7 wrzeSnia 2013 r. Nie byl on w stanie porusza¢ sie z powodu bélu. Jako podstawe
prawna roszczenia, powdd wskazal przepis art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c., podnoszac jednoczeénie, ze zadanie
powddztwa w zakresie wysokoSci zadoécuczynienia winno speliaé funkcje kompensacyjna w sferze psychicznej
samego poszkodowanego. Wedlug powoda nie moze by¢ to kwota jedynie symboliczna. Wysoko$¢ natomiast
zasadzonej sumy winna by¢ tak uksztaltowana, by byla zauwazalna i satysfakcjonujaca dla poszkodowanego oraz
odzwierciedlala doznany przez niego uszczerbek. Wedlug powoda wysoko$¢ zado$cuczynienia powinna by¢ rowniez
skorelowana ze stopniem zawinienia pozwanego. Powdd podkreslil, ze rowniez po zakonczeniu przebywania przez
niego na zwolnieniu lekarskim, nadal nie moégt i wcigz nie moze swobodnie jezdzi¢ na rowerze, chodzi¢ w gory,
wykonywac prac w ogrodzie. Okresowo nawracaja u niego zawroty glowy podczas schylania sie. Pismem z dnia 8
wrzednia 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty do dnia 15 wrze$nia 2014 r. kwoty lacznie 11.000 zl.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 14 maja 2015 r. pozwany wniost o jego uchylenie i o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania. Pozwany zarzucil w uzasadnieniu, ze powdd celowo



przemilczal okolicznoéci faktyczne zdarzenia, do jakiego doszlo w dniu 17 sierpnia 2013 r. Jednoczeénie pozwany
wskazal rzeczywisty wedlug niego przebieg zdarzenia. Podniosl, ze uderzenie powoda przez pozwanego galezig bylo
w rzeczywistoéci dzialaniem w granicach obrony koniecznej, a co za tym idzie, zgodnie z norma art. 423 k.c. wylaczaé
to musi uznanie, by jego zachowanie wzgledem powoda mialo cechy bezprawnosci. W konsekwencji pozwany stanal
na stanowisku, ze - dzialajac w granicach obrony koniecznej - nie dopuscil sie czynu niedozwolonego w rozumieniu
przepiséw kodeksu cywilnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powdd i pozwany przed zdarzeniem w dniu 17 sierpnia 2013 r. nie pozostawali w konflikcie. Pozwany nie pozostawatl
rowniez w konflikcie z P. G., aktualnie szwagrem powoda, ktory 6wczesnie byl zwiazany z J. M., poprzednio M., siostra
pozwanego. Pozwany klocil sie natomiast ze swoja siostra, byt pomiedzy nimi konflikt, co nie podobalo sie P. G. i
stanowilo zarzewie konfliktu pomiedzy nim a pozwanym. Zona powoda jest K. A., siostra P. G..

/dowdd: zeznanie $§wiadka K. A. e-protokét rozprawy z dnia 25 lutego 2016 r. od 01.05.44 do 01.29.39; zeznanie
pozwanego e-

protokol rozprawy z dnia 13 paZdziernika 2016 r. od 00.37.19 do 00.55.23; czeSciowe zeznanie Swiadka J. M. e-
protokol rozprawy z dnia 25 lutego 2016 r. od 01.34.40 do 02.00.48; zeznanie $wiadka K. W. (1) e-protokél rozprawy
z dnia 14 lipca 2016 r. od 00.02.00 do 00.22.59/

W dniu 17 sierpnia 2013 r. powdd wraz z siostra pozwanego J. M. (obecnie M.), P. G. i jego siostra K. A. (poprzednio
G.) oraz matka pozwanego udali sie samochodem do pizzerii w W., gdzie powdd i P. G. pili piwo. Pozwany przebywal
wowcezas w domu rodzinnym i jego najblizszej okolicy w W., do ktorego J. M. wrécila po wizycie w pizzerii po swoje
rzeczy. Wskazane powyzej osoby samochodem dojechaly do alejki na wprost domu pozwanego obok podworka, w
obrebie ktorego pozwany siedzial na tawce. Podwoérko to przynalezalo do domu, w ktéorym mieszkala J. K.. P. G.,
zobaczywszy pozwanego, wyszedl z samochodu i udal sie w strone pozwanego. Z obydwu stron budynku, przed ktorym
siedzial pozwany, nadeszli powdd i P. G., ktory zaatakowal pozwanego i obydwaj zaczeli sie ze sobg szarpa¢. Powod i P.
G. oraz pozwany zaczeli uzywac wobec siebie wulgarnych wyzwisk. Nastepnie pozwany uciekl na drugie podwdrko po
drugiej stronie ulicy a za nim podazyli powdd i P. G., ktdérzy go gonili. P. G., goniac pozwanego, jednocze$nie wygrazal
jemu. Na drugim podwoérku pozwany rowniez sprzeczal sie z P. G.. Po uslyszeniu krzykéw zza budynku, zona powoda
pobiegla w ich strone, by zobaczy¢, co sie dzieje a jednoczeénie, by odszuka¢ swojego brata. Powdd probowat uspokoic
P. G.. Pozwany zwrocil sie natomiast do P. G. i jego siostry slowami obrazliwymi, co wzbudzilo u powoda agresje
wobec pozwanego za obrazanie jego zony. Powod wraz z P. G. zaczeli zblizaé sie do pozwanego, co wzbudzito u niego
niepokdj, wskutek czego wzial galgZ i narysowat nig na podtozu linie. O§wiadczyl powodowi i P. G., ze je$li przekrocza
te linie, to bedzie sie nig broni¢. Powodd jednakze przekroczyt wyznaczona przez pozwanego granice, w konsekwencji
czego pozwany uderzyl go w aktywnej obronie a nastepnie zaczal uciekac. P. G. zaczgl goni¢ pozwanego z kijem w
rece. Pozwany uciekl.

/dowdd: zeznanie powoda e-protokot

rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2016 r. od 00.01.27 do 00.37.19; zeznanie pozwanego e-protokdl rozprawy z dnia 13
pazdziernika 2016 r. od 00.37.19 do 00.55.23; zeznanie $§wiadka K. A. e-protokét rozprawy z dnia 25 lutego 2016 r. od
01.05.44 do 01.30.58; zeznanie $wiadka J. M. e-protokol rozprawy z dnia 25 lutego 2016 r. od 01.34.40 do 02.20.52;
zeznanie $wiadka J. K. e- protokél rozprawy z dnia 25 lutego 2016 r. od 02.20.52 do 02.35.54; czeSciowe zeznanie
Swiadka K. W. (2) e-protokol rozprawy z dnia 25 lutego 2016 r. od 02.35.54 do 02.42.18; czeSciowe zeznanie $wiadka
I. M. e- protokoél rozprawy z dnia 25 lutego 2016 r. od 02.47.59 do 03.00.24; czeSciowe zeznanie Swiadka P. G. e-
protokol rozprawy z dnia 12 maja 2016 r. od 00.01.41 do 01.13.16/

Powod doznat w wyniku zdarzenia obrazen: rany ttuczonej okolicy ciemieniowej prawej, sttuczenia okolicy ledzwiowej
lewej i kolana lewego.



/dowod: kopia karty 29 notatnika policyjnego - k. 154;

kopia opinii lekarskiej z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. wydanej przez bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej lek.
med. A. S. - k. 6; kopia karty informacyjnej z dnia 17 sierpnia 2013 r. - (...) Centrum Medyczne - Szpital - k. 7; kopie
dokumentow z poradni chirurgicznej z dnia 19 i 20 sierpnia 2013 r. - k. 11,12; zdjecia obrazen, ktérych doznat powod
-k.17,18/

Sad zwazyl co nastepuje:

Powod wnibst o zasgdzenie na jego rzecz kwoty lacznie 11.066,37 zl, na ktora skladaly sie zadoSéuczynienie za doznang
szkode o charakterze niematerialnym i odszkodowanie za straty materialne, w tym utrate czeéci zarobkoéw. Wskazal,
ze zostal uderzony przez pozwanego kijem wskutek czego doznal uszkodzen ciala oraz innych szkdd. Wskazal, ze na
podstawie przepisow art. 445 k.c. i art. 444 k.c. nalezy sie mu odpowiednia suma pieniezna tytutem zado§éuczynienia.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 445 k.c. w zw. z tredcig przepisu art. 444 k.c. sad moze przyzna¢ w wypadku uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. W doktrynie podkresla sie za$, ze ,,Zasadzenie stosownej sumy pienieznej - jako zado§¢uczynienia
za doznang krzywde - mozliwe jest jedynie w sytuacjach unormowanych w art. 444 i 445, a w szczego6lnosci w
razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia, pozbawienia wolnoéci i sklonienia kobiety do poddania sie
czynowi nierzagdnemu. (...) w wyniku nowelizacji art. 448 (...) sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro zostalo naruszone:
1) odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego". (Gerard Bieniek aktualizacja Jacek Gudowski w:
Jacek Gudowski (red.) Kodeks cywilny Komentarz Zobowiazania III cz. 1 wyd. 1 LexisNexis Warszawa 2013, str.
750-751). Z kolei wskazuje sie rowniez, ze ,(...) szkoda na osobie obejmuje uszczerbki wynikajace z uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia (...) pojecie szkody na osobie obejmuje zar6wno szkody majatkowe, jak i
niemajatkowe. (...) 2. Naprawienie szkody majatkowej na osobie uregulowane zostalo swoiscie jedynie w odniesieniu
do dwoch typow przypadkow, tj.: 1) uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, 2) $émierci czlowieka. W
przypadkach wymienionych w pkt 1 poszkodowanemu przystluguje: 1) jednorazowe odszkodowanie na pokrycie
wszelkich wyniklych z tego powodu kosztoéw (art. 444 § 1); (...) 3. Uszkodzenie ciata w rozumieniu art. 444 § 1 polega na
naruszeniu integralnosci fizycznej czlowieka (np. rany, ztamania). (...) 4. (...) w rozumieniu art. 444, uprawnionym do
dochodzenia odszkodowania, jest osoba, ktéra doznala uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia na skutek zdarzenia,
za ktore odpowiedzialno$é ponosiinna osoba (np. wyroki SN z 17 czerwca 1964 r., I CR 639/63, OSNCP 1965, nr 9, poz.
1421z 4 lipca 1969 r., I CR 116/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 82, z glosa A. Szpunara, OSPIKA 1970, nr 4, poz. 89 oraz z
omoOwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej. NP. 1970, nr 12, s. 1826). Wymienione skutki musza by¢ bezposrednim,
a nie poSrednim nastepstwem zdarzenia sprawczego (...).". (ibidem, str. 732-733). Niewatpliwie, biorgc pod uwage
roOwniez powyzej cytowane poglady nauki, powdd doznal szkody majatkowej na osobie w postaci uszkodzenia ciala.
Jednakze ocena zdarzen, jakie mialy miejsce, bo niewatpliwie doszlo do faktu uderzenia powoda przez pozwanego,
kazala uznac za zasadna argumentacja pozwanego, ze jego dzialanie odbylo sie w granicach obrony konieczne;j.

I tak, przepis art. 423 k.c. stanowi, ze kto dziala w obronie koniecznej, odpierajac bezposredni i bezprawny zamach
na jakiekolwiek dobro wlasne lub innej osoby, ten nie jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona napastnikowi. W
przepisie tym uregulowano jeden z kontratypdéw wylaczajacych bezprawnos$¢. Mozna by w zasadzie pokusi¢ sie na
przyréwnanie go do kontratypu ustawowego z art. 25 k.k., zgodnie z ktérego paragrafem 1 nie popelnia przestepstwa,
kto w obronie koniecznej odpiera bezpoéredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem, ale
takie rozwazania nie wydaja sie w niniejszej sprawie by¢ konieczne. Podnie$¢é natomiast nalezy, ze powdd nie
zaoferowal w sprawie zadnego dowodu wskazujacego, by organ Scigania przedstawil komukolwiek zarzuty w sprawie
uderzenia go kijem w glowe a tym bardziej, by sad karny skazat chociazby nieprawomocnie pozwanego za czyn, ktory
stanowi przedmiot rozpoznanej sprawy. Nie wdajac sie jednak w prawnokarne dywagacje, nalezy zauwazy¢, ze ,Nie
stanowi czynu bezprawnego zachowanie sie sprawcy, w ktérym przekroczenie zakazéw lub nakazow, wynikajacych z
norm powszechnie obowigzujacych albo zasad wspoélzycia spolecznego, pozwala na powolanie przyczyny uchylajacej
bezprawnos¢. (...) 2. Do zastosowania art. 423 musza by¢ spelnione lacznie nastepujace przeslanki: po pierwsze,
zamach - rozumiany jako naruszenie lub zagrozenie cudzego dobra - musi pochodzi¢ od czlowieka; po drugie, zamach



musi by¢ skierowany na jakiekolwiek dobro wlasne lub innej osoby (np. Zycie, zdrowie, cze$¢, wolnosé, wlasno$é); (...);
po trzecie, zamach musi byé bezposredni, tzn. miedzy obrong a zamachem musi istnie¢ zwigzek czasowy w tym sensie,
ze obrona nie moze nastgpic ani przed zamachem, ani po jego ustaniu; po czwarte, zamach musi by¢ bezprawny (...);
po piate, obrona musi by¢ konieczna w tym rozumieniu, ze musi poprzesta¢ na zastosowaniu tylko takich srodkow,
jakie sa niezbedne do odparcia zamachu; (...).". (ibidem, str. 562). Przeslanki te, uregulowane w przepisie art. 423 k.c.,
muszg wystgpié lacznie, by mbéc w ogoble zastosowaé wskazany przepis. Nalezy wiec ustali¢, czy w konkretnej sprawie
w czasie konkretnego zdarzenia przestanki te wystapily i czy wystapily one lacznie. Potrzeba wiec wnikliwie zbadac
poszczegdlne sekwencje zdarzenia, co prowadzié bedzie do wniosku, czy przestanki wylaczajace bezprawnoséé czynu
niedozwolonego faktycznie wystapity.

Sad ustalil, ze powod wraz z grupg osob podjechat samochodem pod dom pozwanego, gdzie wysiadaly matka i siostra
pozwanego. Jeden z pasazerdéw P. G. zaatakowal pozwanego, doprowadzajac do tego, ze pozwany musial uciekadé.
Nastepnie P. G. i powdd spotkali pozwanego na innym podworku, gdzie - podobnie jak wcze$niej na pierwszym
podworku w trakcie pierwszego spotkania - doszlo miedzy nimi do ostrej wymiany zdan oraz wzajemnych wyzwisk.
Pozwany, obawiajgc sie sily dwoch wrogo nastawionych przeciwko niemu mezczyzn - powoda i znacznie od niego
wiekszego i silniejszego P. G., galezia zakre$lil na ziemi linie, ktérej przekroczenie przez powoda i P. G. mialo
zosta¢ potraktowane przez pozwanego jako ich fizyczny atak - o wyraznie ofensywnym charakterze - skierowany
przeciwko niemu. Te okolicznosci faktyczne, a co za tym idzie taki przebieg zdarzenia, wynikaja wprost z zeznan
czesci $wiadkow. W momencie bezposérednio przed zdarzeniem pozwany znajdowal sie w sytuacji konfrontacji z
dwiema osobami - powodem i P. G.. Oznaczalo to ich przewage. Jesli wzia¢ pod uwage, ze pozwany juz wezeSniej
byl atakowany przez P. G., uznaé¢ nalezy, ze w sytuacji, w ktorej sie znalazl, mogl czué¢ uzasadniona obawe, ze
stanie mu sie krzywda. Nie wolno réwniez zapominaé, ze w tym spotkaniu na drugim podwoérku powdd przyjat
calkowicie jednoznaczng postawe i dawal pozwanemu odczué, ze podobnie jak wcze$niej, stoi po stronie P. G..
Stanowisko powoda w tej konfrontacji powodowalo dodatkowo - co wynika ze zwyklego do§wiadczenia zyciowego
- podniesienie poziomu poczucia zagrozenia u pozwanego. Pozwany mial wiec prawo do reakcji obronnej, w tym
wypadku uderzenia (o charakterze defensywnym a nie ofensywnym), zwlaszcza, ze wyznaczyl on uprzednio granice,
ktorej przekroczenie miato wedlug niego oznaczaé atak skierowany przeciwko niemu. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze pozwany - w przeciwienstwie do pozostalych uczestnikow zdarzenia - caly czas przyjmowal pozycje defensywna,
obronng i gdyby nie atak powoda w postaci przekroczenia linii wyznaczonej przez pozwanego, do zdarzenia by nie
doszlo. Nie wolno bowiem tracié¢ z pola widzenia, Ze po jednej ze stron konfrontacji wystepowala znaczna przewaga
0soOb i sity. W konsekwencji sekwencja zdarzen i jednoznaczna postawa atakujacych i bronigcego sie pozwolily uznac
dzialanie pozwanego za obrone adekwatng do niebezpieczenstwa ataku, do zagrozenia, jakie ze strony powoda i P.
G. mu grozilo.

Zeznania Swiadkow, zlozone w sprawie, pozwolily odtworzy¢ rzeczywisty przebieg wydarzen. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze nie wszystkich Swiadkéw mozna bylo uznaé za tak samo wiarygodnych, nie cale zeznania niektérych z nich
rowniez dotyczyly wlasnie faktycznego przebiegu wydarzen. Skonfrontowanie i por6wnanie natomiast ze sobg tego,
co zeznali poszczego6lni §wiadkowie pozwolilo na dokonanie ustalenia faktycznej sekwencji wydarzen. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze zeznania pozostalych Swiadkéw, mniej lub bardziej bliskich stronom lub aktywniej lub mniej aktywnie
uczestniczacych w zdarzeniu, potwierdzily zeznania $wiadka J. K.. Swiadka tego, bedacego zasadniczo jedynym
Swiadkiem postrzegajacym zdarzenia obiektywnie, niejako ,z zewnatrz", uzna¢ nalezy za najbardziej wiarygodnego.
Swiadek ten potwierdzil, ze przed zdarzeniem pozwany siedzial na tawce na podwérzu domu, gdzie mieszka §wiadek.
Swiadek ten potwierdzil, ze na tym pierwszym podwérzu pojawili sie dwaj mezczyzni, ktérzy razem wystapili
przeciwko pozwanemu. Ci dwaj mezczyzni ( w tym powdd) zaczeli w trojke wraz z pozwanym uzywaé wobec siebie
wulgarnych wyzwisk. Zeznania te potwierdzaja p6Zniejsze, trafne postrzeganie zdarzenia przez pozwanego, ze byly
dwie strony konfliktu, po jednej stali T. A. i P. G., po drugiej pozwany M. M. (1) . To, ze pozwany byl bezposrednio
fizycznie zaatakowany przez P. G. i w konsekwencji uciekl, a p6zniej znalazl} sie na drugim podwérzu, nie zmienilo sit
i takze na drugim podwoérku nadal musial broni¢ przed dwoma napastnikami - P. G. i T. A.. Obecno$¢ na podworku
panstwa R. (drugim podworku) tych dwoch oséb i powoda, jeszeze przed zadaniem uderzen kijem przez pozwanego,
wynika z zeznan $wiadka J. M.. Potwierdzaja one wersje zdarzen przedstawiona przez pozwanego o obecnoSci



bezposrednio przed uderzeniami dwdch napastnikow tj. P. G. i T. A.. Zeznania te potwierdzily ostatecznie ustalenia,
ktore wylanialy sie z zeznan pozostatych swiadkow. Wziecie pod uwage powyzszego, jak i faktu, ze natychmiast po
akcie defensywnym pozwanego przed atakujacym go powodem, P. G. zaczgl za pozwanym biec z kijem w rece, nie
pozwalalo przyjaé, ze na drugim podworzu przebywali wylacznie powdd i pozwany i ze nie bylo tam - jak podawal
powdd - réwniez P. G. . W konsekwencji prowadzié to musialo do uznania, ze zdarzenie, z ktérego roszczenie wywodzi
w rozpoznawanej sprawie powdd, zdarzylo sie w okolicznoSciach ataku powoda i P. G. na pozwanego i Ze to pozwany,
pozostajac w tej sytuacji samemu przeciwko dwém napastnikom, musial sie bronié.

W konsekwencji poczynionych w sprawie ustalen faktycznych w ocenie sadu zachowanie pozwanego nosito wszelkie
znamiona obrony koniecznej z art. 423 k.c. a wiec kontratypu uwalniajacego pozwanego od odpowiedzialnoSci za
szkode na osobie o charakterze materialnym, jak i poéredniej szkody w mieniu. Niewatpliwie bowiem pozwany dziatal
w obronie koniecznej w rozumieniu zastosowania $rodkéw jedynie niezbednych do odparcia zamachu. Pozwany
réwniez bez watpienia odpieral swym zachowaniem wobec powoda jego zamach bezposredni, a wiec odpér nie mial
miejsca ani przed zamachem, ani po jego ustaniu. Uzna¢ w $wietle materialu dowodowego nalezy takze, ze zamach
powoda byl bezprawny, tzn. pozostawal w sprzeczno$ci z porzadkiem prawnym a ponadto oczywiScie pochodzil
od czlowieka i byl skierowany przeciwko dobru innej osoby, w tym wypadku pozwanego. Stad przyja¢ nalezalo,
ze przestanki okreSlone przepisem art. 423 k.c. zostaly wypelione zaréwno poprzez zachowanie powoda, jak i
zachowanie pozwanego w reakcji na nie. Pozwany mial prawo obawia¢ sie napastnikow i uwazac ich zachowanie
wobec niego za grozace uszkodzeniem jego ciala. Odtworzenie dynamiki zdarzenia nie pozostawilo watpliwosci, ze
przekroczenie przez powoda wyrysowanej linii prowadzilo bezpos$rednio do fizycznego ataku na pozwanego, ktory
to atak mial zostaé wsparty atakiem drugiego z mezczyzn wystepujacych przeciwko pozwanemu, czego mial prawo
obawia¢ sie M. M. (1). Nie wolno zapominaé, ze powdd i P. G. juz wowczas byli w stanie po spozyciu alkoholu a
ponadto bez watpienia P. G. byl ro§lejszy i silniejszy od pozwanego. Nie wolno réwniez zapominaé, ze to pozwany
uciekal z pierwszego podworza na drugie a powdd i P. G. go gonili. Stad biorac pod uwage powyzsze ustalone przez
sad okolicznosci nie sposdb ocenié czynnej obrony pozwanego, jako dzialania podjetego w ramach ekscesu, tj. z
przekroczeniem granicy obrony koniecznej. W niniejszej sprawie w ogdle by¢ nie moze mowy o ekscesie ekstensywnym
jak i intensywnym, albowiem reakcja pozwanego nie byla ani przedwczesna, ani sp6Zniona w stosunku do ataku
na niego. Byla natomiast niewatpliwie obrona przed bezpos$rednim atakiem powoda, przy tym obrona w pelni
wspotmierna do niebezpieczenstwa grozgcego pozwanemu zamachu.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i art. 85 oraz art. 86 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Powdd, jako strona przegrywajgca proces, winien - biorgc pod uwage
powyzsze przepisy - ponie$¢ w catoéci koszty zastepstwa procesowego pozwanego wedlug norm przepisanych oraz
koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi pozwanego a ponadto winien ponie$¢ koszty
stawiennictwa $wiadkoéw w sprawie.



