Sygnatura akt I C 218/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Joanna Pulkowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2019 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powodztwa D. O.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda D. O. kwote 8.630,00 zt (slownie zlotych: osiem tysiecy
szeécset trzydziesci, 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 7.400,00 z} od dnia 01.03.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.230,00 zl od dnia 31.08.2014 r. do dnia zaplaty,
IT dalej idace powddztwo oddala,

IIT zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda D. O. kwote 1.518,22 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu,

IV przyznaje bieglemu J. W. od Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego w Kamiennej Goérze wynagrodzenie w kwocie
475,45 z} za stawiennictwo na rozprawie w dniu 18.12.2019 r. i zlozenie wyjaénien do opinii,

V nakazuje powodowi D. O., aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 736,63
z} tytulem zwrotu wydatkow wylozonych przez Skarb Panstwa, za$ stronie pozwanej (...) S.A. w W. nakazuje, aby z
tego tytulu uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej Gérze kwote 1.201,87 zl.
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UZASADNIENIE

Powdd D. O. wnibst o zasgdzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 13 930,00 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 12 700,00 zl od dnia 1.03.2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1 230,00 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadanie powod podal, ze w dniu 21.01.2014 r. na drodze powiatowej nr (...), okolo 2 km przed
miejscowodcia R., kierujacy pojazdem mechanicznym A. B. (1), na zakrecie tej drogi zjechal na przeciwny pas ruchu,
w wyniku czego zajechal droge prawidlowo poruszajacemu sie pojazdowi marki A. nr rej. (...) nalezacego do powoda.
Powdd wskazal, ze w wyniku tych zdarzen uszkodzeniu ulegt jego pojazd, a sprawca — A. B. (1) — nie kwestionowal
swojej winy w spowodowaniu wypadku. Pow6d wyjasnil, ze nastepnego dnia zglosil szkode stronie pozwanej, u ktorej
sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pow6d podnidsl, ze strona



pozwana zakwestionowala okoliczno$ci powstania wypadku i nie wyplacila zadnego odszkodowania. Pow6d wskazal,
ze niniejszym pozwem dochodzi zaplaty kwoty 12 700 zt stanowiaca réznice wartosci pojazdu przed szkoda, a wartoscia
pozostalo$ci pojazdu, okreslong w prywatnej ekspertyzie oraz kwote 1 230 zt stanowigcg koszt jej wykonania.

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci, a takze o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana przyznala, ze decyzja z 14.04.2014 r. odmoéwita powodowi wyplaty
Swiadczenia odszkodowawczego. Strona pozwana podala, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
— w tym, po przeprowadzeniu wizji lokalnej, odebraniu o$wiadczen od powoda oraz wskazywanego sprawcy
sytuacji kolizyjnej, ogledzinach obu samochodéw — uznala, iz uszkodzenia samochodu powoda nie mogly powstac
w okolicznoéciach wskazywanych w zgloszeniu szkodowym. Pozwana wyjasnila, ze w poczatkowej fazie tego
postepowania, ustalila, ze doszlo do szkody calkowitej i po uwzglednieniu warto$ci samochodu po szkodzie,
ewentualne odszkodowanie wynosiloby 8 690,50 zl, lecz do wyplaty tej kwoty nie doszlo z powodéw podniesionych
wecze$niej. Strona pozwana zakwestionowala warto$¢ dowodowa i prawidlowo$¢ wyliczen prywatnej ekspertyzy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21.01.2014 r. w poblizu miejscowosci R. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl nalezacy do powoda samochdd marki A. o numerze rejestracyjnym (...).

(okolicznoéci bezsporne)

Sprawca tego zdarzenia byl A. B. (1), kierujacy pojazdem poruszajacym sie z naprzeciwka. Zdarzenie mialo miejsce
na tuku drogi, w godzinach wieczornych. Bylo ciemno, na drodze zalegata warstwa $niegu. A. B. (1) wpadlt w poslizg,
prébujac opanowadé pojazd udalo mu sie go zatrzymac na pasie drogi, ktorym poruszat sie powod. D. O., chcac uniknaé
zderzenia, zjechat do rowu i uderzyl w drzewo. Na miejsce zdarzenia nie byla wzywana policja.

Dowod: zeznania $wiadka A. B. (1) z dnia 8 grudnia 2014 r. e-protokél rozprawy od 00:11:39 do 00:43:50,
o$wiadczenie A. B. (2) — akta szkodowe.

D. O. zostal uniewinniony z zarzutu usilowania wyludzenia odszkodowania od strony pozwane;.
Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 28.06.2018 r. k. 203 akt IT K 688/15.

A. B. (1) w dniu zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwane;.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Powdd zglosil stronie pozwanej szkode w dniu 22.01.2014 .
Dowod: pismo (...) k. 5.

Ubezpieczyciel na podstawie wykonanego przez siebie kosztorysu okreslil warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym
na kwote 16 200 zl, warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 7 509,50 zk.

Dowod: pismo (...) k. 6, kosztorys k. 7-10.
Decyzja z dnia 14.04.2014 r. strona pozwana odméwita powodowi wyplaty odszkodowania.

(okolicznoéci bezsporne)



Powod zlecil wykonanie prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy. Rzeczoznawca samochodowy W. C. okre§lil warto$c
naprawy uszkodzen na kwote 55 961,93 zl, warto$¢ pojazdu przed szkoda na kwote 15 000 zl, za§ warto$¢ pojazdu po
szkodzie na kwote 2 300 zl. Powdd zaplacit za wykonanie kalkulacji 1 230,00 zl.

Dowody: opinia nr (...) k. 11-39, faktura VAT k. 40.

Rzeczywisty koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym (...) powstalych w dniu 21.01.2014
r. znacznie przewyzsza warto$¢ tego pojazdu przed szkoda. Wartosé pojazdu przed szkoda, z uwzglednieniem, ze
pojazd byt wyposazony w nawigacje, wynosila 13 930 zL. Wartosé pojazdu uszkodzonego wynosita 6 530 zt.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu kosztow napraw powypadkowych J. W. z 23.04.2019 r. k. 216-239, wyjaénienia do
opinii J. W. z 18.12.2019 r. e-protokdl rozprawy od 00:26:08 do 00:52:38.

Zadanie zwrotu kosztu wykonania prywatnej kalkulacji zostalo stronie pozwanej przedstawione w dniu 31.07.2014 r.
Dowod: potwierdzenie odbioru pozwu k. 45.
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony glownie w oparciu o dowody z dokumentéw z postepowania likwidacyjnego, opinie
sadowa bieglego z zakresu kosztéw napraw powypadkowych i tre§¢ wyroku karnego, a takze w oparciu o zeznania
Swiadka A. B. (1). W tym miejscu nalezy wskazac, ze autentyczno$¢ zadnego dokumentu nie byla kwestionowana i nie
budzila watpliwos$ci. Bezspornym bylo, ze A. B. (1) byl ubezpieczony u strony pozwanej, ktéra odmoéwila powodowi
wyplaty odszkodowania. Dla rozstrzygniecia sprawy konieczne bylo przede wszystkim ustalenie sprawcy zdarzenia
drogowego z dnia 21.01.2014 r. oraz ewentualne okreslenie kosztéw naprawy szkody.

Ustalen w zakresie wskazania sprawcy kolizji drogowej, jaka miala miejsce w dniu 21.01.2014 r., dostarczyly trzy
zasadnicze dowody: o§wiadczenie A. B. (1), jego zeznania oraz wyrok karny. Nalezy zaznaczy¢, ze od samego poczatku
A. B. (1) nie kwestionowal swojego sprawstwa w doprowadzeniu do wypadku. A. B. (1) konsekwentnie utrzymywal,
ze jest sprawca szkody. O$wiadczenie takie ztozyl w dniu zdarzenia (zob. akta szkody). A. B. (1) zostal w niniejszym
postepowaniu przestuchany w charakterze $§wiadka i szczegdtowo podal okolicznosSci zdarzenia. Odtworzyl przebieg
wydarzen i ponownie wskazal siebie jako osobe winng w doprowadzeniu do rozbicia auta powoda. Trzecim dowodem,
na ktérym sad opart ustalenia w tym zakresie byla tres¢ wyroku konczacego postepowanie karne zainicjowane przez
(...) Zaklad (...) subsydiarnym aktem oskarzenia. Wynik tego postepowania jednoznacznie wskazuje, ze D. O. nie
sposob jest przypisa¢ popelnienia przestepstwa usitlowania wyludzenia odszkodowania od Ubezpieczyciela. Powyzsze
dowody jednoznacznie wskazuja, ze to A. B. (1) byl sprawca przedmiotowej szkody. W tych warunkach to strona
pozwana co do zasady ponosita odpowiedzialno$¢ za jej naprawienie.

Odpowiedzialno$¢ Ubezpieczyciela za skutki zdarzenia objetego zgdaniem pozwu jest odpowiedzialnoScig
gwarancyjna. Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Pojecie szkody nie
zostalo zdefiniowane ustawowo, przyjmuje sie jednak, ze szkoda jest kazdy uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach, z ktérym to ustawa wiaze powstanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Szkoda majatkowa obejmuje
rzeczywista strate (damnum emergens) oraz utracone korzy$ci (lucrum cessans). Wedlug przepisu art. 363 §
1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

W kwestii okreSlenia wysoko$ci odszkodowania, nalezy wspomnie¢, Ze strona pozwana, na potrzeby prowadzonego
postepowania likwidacyjnego ustalila, ze doszlo do szkody catkowitej i ewentualne odszkodowanie opiewalo na sume
8 690,50 zl. Ustalen w zakresie okreslenia rzeczywistych rozmiaréw szkody sad dokonal w oparciu o opinie biegltego
sadowego z zakresu kosztéw napraw powypadkowych J. W.. Opinia ta cechuje sie kompletnos$cia, sp6jnoécia i zostata



wykonana w sposéb fachowy. Biegly odniost sie do zastrzezen powoda oraz do zeznan Swiadka W. C., ktory sporzadzil
na zlecenie powoda prywatng ekspertyze. Biegly sadowy poprawil swoja kalkulacje i uwzglednil, ze pojazd powoda
posiadal dodatkowe wyposazenie, co prowadzilo do wzrostu wartoéci pojazdu. Nalezalo przyjaé za Swiadkiem W.
C., ze pojazd powoda byl wyposazony w nawigacje satelitarna, dlatego tez biegly sadowy w wyjasnieniach do opinii
oszacowat warto$¢ pojazdu na dzien przed szkoda na kwote 13 935 zt (w zaokragleniu do dziesiatych zlotych — 13 930
z}). Nalezy stwierdzi¢, ze biegly prawidlowo postuzyl sie cenami sprzedazy pozostaloSci zaoferowanymi na portalu
internetowym Pomoc (...). Taki sposob ustalenia wartoéci wraku pojazdéw aprobuje Rzecznik Ubezpieczonych w
raporcie, ktérego wyciag biegly sadowy zlozyl do akt. Nalezy sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze szacowanie wartoéci wraku
pojazdu na podstawie systemu eksperckiego jest niejednokrotnie zawodne, gdyz daje wyniki jedynie hipotetyczne. Z
kolei oferta zlozona na portalu aukcyjnym pozwala osiagnac zbywcy wraku zaproponowang cene sprzedazy. Z tych
powoddéw sad w pelni podzielil wnioski bieglego J. W. wyrazone w wydanej opinii. Strona pozwana nie wyplacila
powodowi dotychczas zadnego odszkodowania. W przedmiotowej sprawie doszlo do przypadku szkody calkowitej
oszacowanej przez bieglego stad nalezne powodowi odszkodowanie z tego tytulu wynosilo 7 400,00 zl. Orzeczenie
w zakresie odsetek oparte jest o tre$¢ przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zgloszenie szkody nastgpilo w dniu 22.01.2014 r. (k.5).
Odsetki od kwoty 7 400 zl zasadzono zgodnie z zgdaniem —od dnia 1.03.2014 r. do dnia zaplaty.

Ekspertyza wykonana na zlecenie D. O. dostarczyla powodowi poglad na temat kosztow naprawy szkody. Nalezalo
zatem przyjaé, ze powodowi nalezy sie zwrot tych kosztow w pelnej wysokosci tj. w kwocie 1 230,00 z1. Odsetki od tej
kwoty zasadne byly po 30 dniach od dnia zgloszenia Ubezpieczycielowi takiego zadania tj. od dnia doreczenia pozwu
(31.07.2014 r.). Pozwany dowiedzial sie o takim roszczeniu dopiero w dniu doreczenia pozwu — brak jest dowodu w
aktach sprawy wskazujacego na to, ze powod zglosil takie zadanie wcze$niej.

Nalezalo zatem zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8 630,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 7 400 zt od dnia 01.03.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 230 z} od dnia 31.08.2014 r. do dnia zaplaty. Dalej idace powddztwo zostalo oddalone.

Powdd wygral sprawe w 62%, za$ strona pozwana — w 38%. Zgodnie z przepisem art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Do kosztéw
powoda zaliczono koszt zastepstwa procesowego — 2 400 zl, koszt oplaty sadowej — 697 zl, oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa — 17 zl, zaliczki na opinie — 1 000 zl; lacznie — 4 114 z}. Do kosztéw procesu strony pozwanej zaliczono
koszt zastepstwa procesowego — 2 400 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl, zaliczke na opinie — 300 zl;
lacznie —2 717 zh. Po rozdzieleniu kosztéw (2 550,68 zl — 1 032,46 z1) nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 1 518,22 zl, 0 czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.

Biegly sadowy J. W. przedlozyl rachunek za udzial w rozprawie w dniu 18.12.2019 r. na kwote 475,45 zt. Wskazany
przez bieglego naklad pracy odpowiadal prawdzie, ponadto biegly o§wiadczyl, Ze ponidst dodatkowe koszty zwigzane
z wydaniem opinii. W tych warunkach nalezalo przyzna¢ bieglemu J. W. od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w
Kamiennej Gorze wynagrodzenie w kwocie 475,45 zt.

Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Kamiennej Gérze tymczasowo wylozyl kwote 1 938,50 zl na wynagrodzenie bieglego,
ktéra nie znalazla pokrycia we wplaconych przez strony zaliczkach. Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, majac na uwadze wynik sprawy
i rozdzielenie kosztow, nakazano powodowi, aby uiécil kwote 736,63 zl tytulem zwrotu tymczasowo wylozonych
wydatkéw, za$ stronie pozwanej — kwote 1 201,87 zl z tego tytulu.



