Sygnatura akt I C 217/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Adamek-Rogowska

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015r. w K.

sprawy z powodztwa T. B. (1)

przeciwko E. P. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1 800,00 zt (jeden tysigc osiemset i 00/100 zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 05.02.2014r. do dnia zaplaty;

IT nakazuje pozwanemu by uiscil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze kwote 90,00 zt
tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona.

Sygn. IC 217/15

UZASADNIENIE

Powddka T. B. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego E. P. (1) kwoty 1800 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
4.02.2014r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania twierdzila, ze jest wlascicielka dzialki gruntu oznaczonej numerem 498, polozonej w L.,
ktora sasiaduje z dzialkag pozwanego E. P.. Pozwany w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia parkowal pojazdy na
dzialce powodki na podstawie umowy z dnia 1.11.1996r., obowigzujacej do 31.12.198r. Po uplywie tego okresu
pozwany nie wyrazil zgody na przedtuzenie umowy, jednak od 1998 r. w dalszym ciggu parkuje pojazdy na
gruncie powodki. W zadnym zakresie nie uczestniczy w kosztach utrzymania dzialki, korzystajac z niej na
potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Pismem z 24.01.2014r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty za
bezumowne korzystanie, liczac po 50 zi za miesigc bezumownego korzystania, lecz bezskutecznie. Zadanie pozwu
obejmuje wynagrodzenie liczone za okres 3 lat bezumownego korzystania z gruntu.

Pozwany E. P. (1) wnitst o oddalenie powddztwa, zarzucajac ze nie korzystal z nieruchomosci powodki, czynit to ale
w latach 9o- tych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powobdka T. B. (1) jest wlascicielka nieruchomosci niezabudowanej - dzialki gruntu oznaczonej numerem 498,
polozonej w L., o powierzchni 0,4996 ha.

Dowéd: odpis ksiegi wieczystej (...) koperta k.60

Dzialka ta sgsiaduje z nieruchomoscia pozwanego E. P. (1). E. P. prowadzil na terenie swojej nieruchomosci dzialalno$c
gospodarcza -warsztat samochodowy. W dniu 1listopada 1996r. pomiedzy stronami T. B. (1) a E. P. (1) zostala zawarta



umowa najmu, okre$lona jako umowa dzierzawy. Na jej podstawie T. B. wynajela cze$¢ dzialki stanowigcej jej wlasnosé
E. P. na okres od 1 listopada 1996r. do 31 grudnia 1998r.

Dowéd: umowa ngjmu k.23

Na dzialce tej byly parkowane samochody, ktére przyjezdzaly do warsztatu samochodowego prowadzonego przez
pozwanego. Pozwany placil powodce z tego tytulu kwote 50 zl na miesiac.

Okolicznosé bezsporna

Po uplywie terminu obowigzywania umowy pozwany nadal trzymal na nieruchomosci powddki samochody, ktore
byly naprawiane w warsztacie znajdujacym sie na jego nieruchomoéci. Bywalo, ze znajdowalo sie tam po 5,6
samochodow. Pismem z 5. 03 2013r. powddka zwrocila sie do Strazy Miejskiej w L., podnoszac, iz pozwany E. P.
posiada warsztat samochodowy, a samochody ktoére naprawia trzyma na jej prywatnym terenie, od 31 grudnia 1998r.
nie placi jej z tego tytulu. Kilkakrotnie proébowala sie porozumieé¢ z pozwanym w sprawie platnosci czynszu, lecz
bezskutecznie. W odpowiedzi na to pismo poinformowano powodke, ze przeprowadzono czynno$ci majace na celu
ustalenie stanu faktycznego i stwierdzono ze E. P. parkuje samochody na terenie nalezacym do powddki. Przy czym
E. P. poinformowal, Ze placi powodce z tego tytulu, czemu ona zaprzeczyla. Poinformowano powddke o mozliwosci
wystapienia z pow6dztwem cywilnym

Dowéd: pismo powdédki 5.03.2013r. zeznania swiadka M. K. e- protokél z 7.07.2015r. od 00:04:31
do 00:18:10, pismo Strazy Miejskiej w L. z 21.03.2013r. k.33

Pismem z 24.01.2014r., doreczonym pozwanemu 28.01.2014r., powddka za posrednictwem kancelarii prawnej,
wezwala pozwanego do zaprzestania naruszen jej gruntu oraz zaplaty kwoty 6 000 zl za bezumowne jego zajmowanie
przez pojazdy samochodowe w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza, wyliczonej za 10 lat, po 50 zl za
kazdy miesigc.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty k.5
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwany E. P. najpierw na
mocy umowy najmu z 1 listopada 1996r. ( strony mylnie ja okreslily jako dzierzawy, gdyz grunt byl oddany jedynie
do uzywania, co cechuje umowe najmu, zgodnie z art.659 k.c., a nie do uzywania i pobierania pozytkow, co jest
elementem przedmiotowo istotnym dla umowy dzierzawy, stosownie do art.693 k.c.) , a po uplywie ponad 2 lat
jej obowiazywania, bezumownie zajmowal grunt powodki T. B.. Fakt zajmowania czeSci dziatki powodki wynika z
zeznah $wiadka M. K.. Zeznaniom tym sad dal wiare. Byly one spojne, logiczne i konkretne. Swiadek ten przy tym
dysponowal wiedzg o istotnych dla sprawy okoliczno$ciach, gdyz jako Komendant Strazy Miejskiej zajmowal sie
przedmiotowa sprawa, wielokrotnie byl na dzialce powodki i widzial zaparkowane samochody, ktore przyjezdzaly w
zwigzku z naprawa w warsztacie samochodowym pozwanego. Swiadek ten nie mial tez zadnego interesu, ktory mogiby
wskazywa¢é na brak jego obiektywizmu. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka E. R.. Jego zeznania nie
byly przekonujace ani bezstronne. Z pozwanym utrzymuje on stosunki sasiedzkie, rozmawial z nim na temat sprawy.
Niewiarygodnym jest tez aby pozwana miala angazowa¢ Straz Miejska w L. w sprawie zajmowania przez pozwanego
jej gruntu, w sytuacji gdyby okoliczno$ci takie nie mialyby miejsca. Niezaleznie od tego nalezy podniesé, ze stosownie
do art.6758 1 k.c. po zakonczeniu najmu najemca obowiazany jest zwr6cic przedmiot najmu w stanie niepogorszonym.
Powodka twierdzila, ze po uplywie obowigzywania umowy pozwany nadal trzymal pojazdy na jej gruncie. Pozwany
nie przedstawil dowodu na zwrot powddce przedmiotu najmu po uplywie okresu obowigzywania umowy. Po 1998 .
nadal warsztat byl prowadzony, pozwany nie przedstawil tez zadnego wiarygodnego dowodu, gdzie wowczas mialyby
by¢ parkowane pojazdy, naprawiane w jego warsztacie.



Zgodnie z art. 230 k.c. przepisy dotyczace min. roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem
zaleznym. Zgodnie z art. 225 w zw. z art.225 k.c. posiadacz w zlej wierze jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Nie ulega watpliwoéci, ze pozwany zajmujac grunt, o ktéorym wiedzial, ze stanowi wlasnosé
powddki, po uplywie okresu obowiazywania umowy byl posiadaczem w zlej wierze. Na mocy powolanych przepisow
winien zaplaci¢ powddce z tego tytulu wynagrodzenie. Wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania powinno
odpowiadaé czynszowi, ktéry mozna by uzyska¢ gdyby rzecz wynajeto. Strony pierwotnie za grunt powddki, ktory
znajdowal sie w posiadaniu pozwanego ustalily czynsz na kwote 50 zl miesiecznie i ta kwota powinna stanowic
podstawe wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, Biorac pod uwage , ze pow6dka domagata sie wynagrodzenia za
okres trzech lat jej zadanie okre$lone na 1 800 zl na mocy powolanych przepiséw bylo uzasadnione ( 12x50x3).

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Postanowienie o kosztach, od ktérych powddka byla zwolniona, wydano na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z
28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r.Nr 90, poz.594 ze zm.).



