Sygnatura akt I C 206/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ, WYROK ZAOCZNY W STOSUNKU DO B. S., K. S., Z.
S. (1)

Dnia 28 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Justyna Ferenc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 r. w K.

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.
przeciwko A. S.,B.S., K. S.,Z.S. (1), M. S,, 1. S. (1), J. Z.

o zaplate

I zasadza solidarnie od pozwanych B. S., K. S. i Z. S. (1) na rzecz strony powodowej Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo - Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. kwote 3.026,38 zl (trzy tysiace dwadziedcia szeS¢ 38/100
zlotych) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia
26.06.2014 r. do dnia zaplaty;

ITI =zasadza solidarnie od pozwanych B. S., K. S. i Z. S. (1) na rzecz strony powodowej Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo - Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G. kwote 1.176,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 600,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IIT wyrokowi w punkecie I i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
IV wobec cofniecia pozwu umarza postepowanie w stosunku do A. S., M. S, L. S. (1) iJ. Z;

V zasadza od strony powodowej Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo - Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. na rzecz
pozwanych A. S., M. S., I. S. (1) i J. Z. kwoty po 600,00 z} na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. wniost o zasadzenie od strony
pozwanych tj.A.S.,B.S.,K. S.,Z. S. (1), M. S,, 1. S. (1) i J. Z. solidarnie kwoty 3 026,38 zl., wraz z odsetkami umownymi
naliczanymi od dnia wniesienia pozwu tj. 24 czerwca 2014r. Powdd wniosl takze o zasgdzenie od strony pozwanej
zwrotu kosztdw wedle norm przepisanych, w tym oplaty w kwocie 152,00 zt kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
600 zl, oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, kosztéw wniosku do Wydzialu Udostepniania (...) w wysokoSci
234,00 zl, kosztow wnioskdéw do Urzedu Stanu Cywilnego w wysokoSci 156 zl, kosztéw wniosku z zapytaniem o
postepowanie spadkowe — 17,00 zl.

Uzasadniajac swoje roszczenie strona powodowa podala, ze zawarla w dniu 24 stycznia 2011 r. zZ. S. (2) umowe ugody
ustalajacej warunki splaty zalegltego zadtuzenia wynikajacego z umowy pozyczki. Strona powodowa podala dalej, ze
wbrew postanowieniom ugody splata rat nie nastepowala, co uzasadnialo wypowiedzenie umowy i roszczenie stalo
sie wymagalne z dniem 29 czerwca 2011r. Strona powodowa wskazala, ze pozyczkodawca zmarl 22 lutego 2012 r. a



powolanymi do spadku z tytulu dziedziczenia ustawowego sa: zona pozyczkodawcy — B. S. oraz jego dzieci K. S., Z.
S.(1),A.S.,M.S., LS. (1)iJ.Z.. Zdaniem strony powodowej pozwani stali sie dluznikami solidarnymi w zakresie
niezaplaconej przez spadkodawce pozyczki.

Pozwani A.S., M. S., 1. S. (2) iJ. Z. wnie§li o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od strony powodowej na rzecz kazdego
z nich kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani ci podniesli, Ze nie sa spadkobiercami po Z. S. (1), gdyz zlozyli oSwiadczenia
o odrzuceniu spadku i wobec tego nie odpowiadaja za pozostawione przez Z. S. (1) dlugi.

Pismem z dnia 22 lipca 2015r. strona powodowa cofnela pozew w stosunku do pozwanych A. S., M. S., 1. S. (1) orazJ. Z..

Pozwani ci wyrazili zgode na cofniecie pozwu i wnieéli o zasadzenie od strony powodowej na ich rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwani B. S., K. S.iZ.S. (1) nie stawili sie na rozprawe w dniu 28 sierpnia 2015 r., nie zajeli stanowiska co do zadania
pozwu, dlatego na podstawie przepisu art. 339 § 1 k.p.c. zostal wydany przeciwko nim wyrok zaoczny. Dolaczona do
pozwu dokumentacja nie nasuwala watpliwosci, co do zgodno$ci twierdzen strony powodowej z prawdziwym stanem
rzeczy dlatego, stosujac przepis art. 339 § 2 k.p.c., orzeczono w stosunku do wyzej wymienionych pozwanych zgodnie
z zagdaniem pozwu, zasadzajgc od nich na rzecz strony powodowej kwote 3.026,38 zl wraz z umownymi odsetkami
od 26.06.2014 r. do dnia zaplaty.

Od pozwanych B. S., K. S. i Z. S. (1) zasadzono na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow procesu co znajduje
uzasadnienie w treSci przepisu art. 348 k.p.c.

Zgodnie z art. 333 §1 pkt 3 k.p.c. sad z urzedu nadal wyrokowi zaocznemu rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Pismem z dnia 22 lipca 2015r. strona powodowa cofnela pozew w stosunku do pozwanych A. S., M. S., I. S. (1) oraz
J. Z.. Cofniecie bylo skuteczne ze wzgledu na zgode pozwanych wyrazona w pi§mie z dnia 29 lipca 2015 r., zgodnie
z norma przepisu art. 203 81 k.p.c. W zwiazku z powyzszym Sad umorzy} postepowanie wobec A. S., M. S, L. S. (1)
iJ. Z. na podstawie art. 355 k.p.c.

Uwzglednione jednocze$nie zostalo zgdanie tych pozwanych zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Strona
powodowa, cofajac pozew wobec tych oséb, powolala sie na art. 102 k.p.c. i wnosila o odstapienie od obciazania jej
obowiazkiem zwrotu pozwanym kosztow procesu. Wynikajaca z tego przepisu zasada stuszno$ci, stanowi wyjatek od
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zastosowanie tego przepisu uzaleznione jest od zaistnienia przestanki
~wypadkow szczegblnie uzasadnionych” Wyjatek ten nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej, a pelna §wiadomo$c
ryzyka blednego oznaczenia pozwanych, dyskwalifikuje w ocenie sadu, mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa art.
102 k.p.c. Strona powodowa pozwala osoby z kregu spadkobiercow ustawowych, ktore jej zdaniem odziedziczyla
spadek po zmarlym dluzniku. Jak sama strona powodowa wskazuje w pozwie, postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku nie zostalo przeprowadzone, na co przedstawila dowdéd w postaci kopii wniosku do Sadu Rejonowego w
Swidnicy z dnia 4 sierpnia 2014 r. Ostatecznie okazalo sie ze faktycznymi spadkobiercami po Z. S. (1) nie sa wszyscy
pozwani, co zapewne sklonilo strone powodowa do cofniecia pozwu w stosunkudo A. S., M. S.,I. S. (1) i J. Z.. W tych
warunkach nalezy oceni¢, ze strona powodowa $wiadomie przyjela na siebie ryzyko zlego oznaczenia pozwanych, nie
czekajgc na wynik postepowania spadkowego. Tym samym, w pelni znajduje zastosowanie regula z art. 203 § 2 k.p.c.
o0 zwrocie przez strone powodowa na zadanie pozwanych poniesionych przez nich kosztow zastepstwa procesowego.
Bylo to wynagrodzenie adwokata w kwocie 600,00 zt ustalone na podstawie przepisu § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie... - tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz.
461).



Sad podziela w pelni stanowisko zawarte w postanowieniu Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 8 stycznia 2013r.
w sprawie sygn. akt I Aca 565/12. Trafna jest bowiem w ocenie Sadu argumentacja przedstawiona przez Sad
Apelacyjny, ze przepisy procedury cywilnej nie przewiduja ograniczen dla wspohuczestnikéw sporu w swobodzie
wyboru pelnomocnika, a zatem wspdluczestnik sporu, zgodnie z zasada samodzielnego dzialania, zachowuje pelng
swobode wyboru pelnomocnika, zas wydatki na jego oplacenie zaliczone by¢ musza do niezbednych kosztéw procesu.
Jak wskazal Sad Apelacyjny ,trudno znalez¢é racjonalng argumentacje jurydyczna, ktéra mialaby przemawiaé za
odmiennym potraktowaniem wspoétuczestnika z tego powodu, Ze zlecil zastepstwo procesowe i oplacil pelnomocnika,
wystepujacego juz w sprawie po stronie innego wspotuczestnika”. Sad w szczegolno$ci nie podzielil stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 30.01.2007r. (III CZP 130/06, OSN 2008 nr 1, poz. 1) wedle ktérego w
sytuacji wspoluczestnictwa materialnego, o ktérym mowa w art. 72 §1 pkt 1 k.p.c., sad przyznaje zwrot kosztéw procesu
wspotuczestnikom reprezentowanym przez tego samego pelnomocnika w wysokosSci odpowiadajacej wynagrodzeniu
jednego pelnomocnika. Zgodnie z art. 203 §2 k.p.c. pozwanego, wobec ktérego pozew cofnieto nalezy traktowac jako
wygrywajacego sprawe. W zwiazku z powyzszym nalezato zasadzi¢ po 600 zl. na rzecz kazdego z nich.



