Sygnatura akt I C 181/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Justyna Ferenc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2015 r. w K.

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda J. T. kwote 2.860,00 z}
(dwa tysiace osiemset sze$édziesigt 00/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 2.460,00 z} od dnia 17.04.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 400,00 z} od dnia 25.08.2014 r. do dnia zaplaty;
IT dalej idace powodztwo oddala;

IIT zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda J. T. kwote 1.272,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV nakazuje stronie pozwanej (...) Spblce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. aby uiécila na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze kwote 23,90 zt tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 181/15

UZASADNIENIE

Powod J. T. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 3.100,00 z} z ustawowymi
odsetkami od 17 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i kosztow optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zagdanie powod podal, ze w dniu 11 marca 2014 r. doszlo do kolizji, ktorej sprawcg byl kierowca
ubezpieczony u strony pozwanej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powod
podal dalej, ze zaklad ubezpieczen przyjal odpowiedzialno$¢ za powstala szkode i wyplacit mu kwote 7.740,00 zl.
Powdd podniost, ze ustalona na podstawie sporzadzonej na zlecenie powoda opinii rzeczoznawcy wysokoéé szkody
catkowitej wynosila 10.200,00 zl, tak wiec nalezy mu sie doplata do odszkodowania w kwocie 2.460,00 zl, a ponadto
400,00 z} jako zwrot kosztow opinii i 240,00 tytulem zwrotu kosztéw holowania pojazdu co daje lacznie 3.100,00 zl,
czyli kwote dochodzong pozwem.



Strona pozwana (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z
11 marca 2014 r. i podala, zZe wyplacila powodowi tytulem odszkodowania kwote 7.740,00 z} tj. tytulem rozliczenia
szkody stanowiacej szkode calkowitg oraz tytulem zwrotu kosztéw holowania. Strona pozwana wskazala, ze warto$¢
rynkowa pojazdu przed szkoda wynosila 10.200,00 zl a warto$é pozostaloéci to 2.700,00 zl, tak wiec warto$é naleznego
odszkodowania stanowila kwota 7.500,00 zt powiekszona o wysoko$¢ kosztéw holowania w kwocie 240,00 zl.
Strona pozwana kwestionowala takze zasadno$é zadan pozwu w zakresie zwrotu poniesionych przez powoda kosztow
sporzadzenia wyceny wysokoS$ci szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 11 marca 2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegt samoch6d powoda marki S. (...) nr
rej. (...). Sprawca wypadku ubezpieczony byt u strony pozwanej w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Po zgloszeniu w dniu 13 marca 2014 r. szkody przez powoda, ubezpieczyciel
ustalil, iz doszto do szkody calkowitej — koszty naprawy przewyzszaly warto$¢ pojazdu w dacie szkody. Ustalil przy tym,
ze warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila 10.200,00 zt a warto$é pozostalosci to 2.700,00 zt i w zwigzku
z tym, przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 7.500,00z}. Po zgloszeniu przez powoda zadania zwrotu kosztow
holowania pojazdu w kwocie 240,00 zl, ubezpieczyciel przyznal i wyplacit powodowi kwote 7.740,00 zt wskazujac, ze
kwota 7.500,00 z} to szkoda calkowita a 240,00 z} to koszty holowania.

/ dowdd: zgloszenie szkody, pismo strony pozwanej z 18.03.2014 r., zgloszenie zgdania zwrotu kosztéw holowania —
pismo z 27.03.2014 r., operat szkody i pismo strony pozwanej z 16.04.2014 r. — dokumenty znajdujace sie w aktach
szkodowych/

Powdd, nie zgadzajac sie z takim wyliczeniem naleznego mu odszkodowania, zlecil rzeczoznawcy Z. D. (1) sporzadzenie
kalkulacji szkody. Rzeczoznawca ten zgodzit sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela, ze wystapila w pojezdzie powoda
szkoda catkowita. Jednoczeénie okreslit warto$¢ pojazdu przed wypadkiem na kwote 11.300,00 zl a warto$é
pozostalo$ci na kwote 1.100,00 zl. Za opinie te powod zaplacil rzeczoznawcy kwote 400,00 zl.

/ dowdd: opinia rzeczoznawcy Z. D. — k — 9-41, rachunek nr (...) —k — 4/

W wyniku kolizji samochdd doznal uszkodzen tego rodzaju, ze naprawa pojazdu byla ekonomicznie nieoplacalna.
Wartoé¢ pojazdu powoda przed szkoda wynosita11.300,00 zl, za$ wartos¢ pozostalosci opiewala na 1.100,00 zk

/ dowdd: opinia b ieglego inz. J. W. -k —71-80 /
Sad zwazyl co nastepuje:

Sporna miedzy stronami nie byla kwestia zasad odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode, lecz okreélenie
podstawowych parametréw niezbednych do ustalenia wysoko$ci szkody calkowitej tj. wartoSci pojazdu przed
powstaniem szkody oraz warto$¢ tzw. pozostatoSci. Ustalen w tym zakresie sad dokonal na podstawie opinii bieglego
sadowego z zakresu wyceny kosztow napraw powypadkowych. Biegly ten w pisemnej opinii dokonal powyzszych
ustalen, przedstawiajac przy tym metodyke badan oraz opisujac czynnos$ci niezbedne dla wykonania opinii. Biegly
szczegOlowo i krytycznie odnibst sie do wyliczen szkody przedstawionych przez strone pozwana. Wskazal m in. na
niczym nieuzasadnione i niezrozumiale zastosowanie wspoétczynnika eksperckiego polegajacego na uwzglednieniu
»Sytuacji podazowo — popytowej na rynku pojazdéw uszkodzonych”. Ustalenia opinii bieglego nie byly zreszta przez
strony kwestionowane. dodatniej korekty za wyposazenie dodatkowe, odmawiajac z kolei korekty za przebieg pojazdu.



Odpowiedzialnoéc¢ ubezpieczyciela ksztaltowal przepis art. 822 § 1 k.c. Wielko$¢ szkody catkowitej wyniosta 10.200,00
zl a strona pozwana zaplacita powodowi z tego tytulu 7.500,00 zl. Powdd z tytulu doplaty domagal sie kwoty
2.460,00 zl a wiec mniej niz wskazywaloby zestawienie tych pozycji. Wzial on pod uwage wyplacong kwote 7.740,00
z}, nie uwzgledniajac przy tym, ze kwota 240.00 zt zostala mu wyplacona z tytulu zwrotu kosztéw holowania. W
tych warunkach dochodzenie ponownie przez powoda tej kwoty musiato podlega¢ oddaleniu. Tak wiec zasadzono
od strony pozwanej na rzecz powoda z tytulu doplaty do naleznej kwoty za szkode calkowita dochodzong przez
niego sume 2.460,00 zl. W zakres naleznego powodowi odszkodowania wchodzily takze koszty opinii sporzadzonej
na jego zlecenie przez rzeczoznawce tj. 400,00 zl. Opinia ta weryfikowala w sposéb decydujacy wyliczenia strony
pozwanej i dawala podstawy do wlasciwego okreslenia wysokoS$ci szkody calkowitej. Zasadzono od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 2.860,00 zt oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. WymagalnosSci §wiadczenia w
zakresie odszkodowania za koszty naprawy pojazdu wyznacza przepis art. 14 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). Przepis ten przewiduje 30 dniowy termin do wyplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela. Odsetki od kwoty 2.460,00 zt zasadzono— zgodnie z zadaniem powoda — od
17.04.2014 r. Skoro wypadek mial miejsce 11 marca 2014 r. a powdd powiadomil ubezpieczyciela o szkodzie w dniu
13 marca 2014 r. to nie moze budzi¢ watpliwo$ci wymagalno$¢ Swiadczenia powoda co do kwoty 2.460,00 zt od dnia
17 kwietnia 2014 r. Jesli chodzi o odsetki od kwoty 400,00 zl za prywatna opinie to tutaj powod nie wykazal, by przed
doreczeniem pozwu wzywal strone pozwana do zaplaty tej kwoty. Stosujgc takze do tej nalezno$ci zasady wynikajace
z przepisu art. 14 ust 1 ustawy, przy tym jak strona pozwana otrzymala pozew w dniu 25.07. (...)., odsetki od kwoty
400,00 z} zasadzono od 25.08.2014 r. Tak wiec, dalej idace powodztwo w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. Powod ulegl w minimalnym zakresie, dlatego
strone pozwana obciazono obowigzkiem zwrotu powodowi calo$ci poniesionych przez niego kosztéw procesu.

W sklad tych kosztéw wchodzily: oplata sadowa — 155,00 zl, wynagrodzenie radcy prawnego — 600,00 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl, uiszczona przez powoda zaliczka na bieglego — 500,00 zl.

Niepokryte zaliczkami stron wydatki na opinie bieglego wyniosly 23,90 zl, dlatego na podstawie przepisu art. 113
ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U z 2010 r. nr 90, poz. 594 ze
zm.) tymi niepokrytymi wydatkami obcigzono strone przegrywajaca sprawe co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie
IV wyroku.



