Sygnatura akt I C 93/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Pietrzyk

Protokolant: Joanna Pulkowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2020 r. w K.

sprawy z powodztwa Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.
przeciwko maloletniemu D. T. reprezentowanemu przez przedstawiciela ustawowego B. T.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 93/15

(..)

Strona powodowa Spdldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. wniosla o zasadzenie
od pozwanego maloletniego D. T. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego W. T. (1) kwoty 4 110,68 zt
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 600 zl, kosztow oplaty w kwocie 206 zl, kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} oraz kosztow wniosku do sadu z zapytaniem o postepowanie spadkowe w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze udzielita T. B. pozyczki w kwocie 3 000 zl na podstawie umowy z dnia
10.02.2009 . Strona powodowa wskazala, ze pozyczkobiorczyni nie wywigzywala sie z obowigzku splaty rat pozyczki, a
nastepnie, w dniu 12.11.2010 r. zmarla. Strona powodowa zaznaczyla, Ze postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku
po zmarlej nie zostalo przeprowadzone, jednak rodzenstwo i zstepni spadkodawczyni odrzucili po niej spadek i w
ocenie strony powodowej spadkobierca jest pozwany bratanek pozyczkobiorczyni D. T., ktory stal sie dluznikiem
powoda. Na zadanie pozwu sklada sie kwota kapitalu pozyczki 2 467,51 zl oraz odsetek w lacznej kwocie 1 643,17 zk.

W dniu 13.02.2014 r. zmart W. T. (1) przedstawiciel ustawowy maloletniego D. T. (k.84).
O toczacym sie postepowaniu zawiadomiono w dniu 9.05.2014 r. matke maloletniego pozwanego - B. T. (k.85,87-88).

W odpowiedzi na pozew maloletni D. T. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa B. T. wnidst o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o obcigzenie powoda kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powo6d podniodsl, ze jego rodzice o tytule jego powolania do dziedziczenia po zmarlej T. B. dowiedzieli
sie w dniu 21.11.2012 r. od K. R. i dnia 07.01.2013 r. zlozyli wniosek o wyrazenie zgody na odrzucenie spadku w jego
imieniu. Powdd podal, ze sad rodzinny w dniu 30.01.2013 r. zezwolil na dokonanie tej czynno$ci, nastepnie dnia
1.02.2013 T. zostal wystany wniosek do Sadu Rejonowego w Sremie o odebranie oéwiadczen spadkowych w drodze
pomocy sadowej we W. i sad ten wyznaczyl termin rozprawy na dzien 2.12.2013 r. Powdd wyjasnil, Zze w dniu 2.12.2013
r. jego przedstawiciel ustawowy odrzucil w sadzie spadek po T. B..



Na wniosek strony powodowej w dniu 9 lipca 2014 r. postepowanie zawieszono (k.114), z tej przyczyny, ze Spoldzielcza
Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. wniosla do Sadu Rejonowego w Sremie o stwierdzenie
nabycia spadku po T. B. (k. 112).

W dniu 21 listopada 2019 r. podjeto zawieszone postepowanie (k.168), z uwagi na umorzenie postepowania przed
Sadem Rejonowym w Sremie o stwierdzenie nabycia spadku po T. B. (k. 166).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. B. jako czlonek Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S., zawarla w dniu 10 lutego 2009 r.
ze strona powodowa umowe pozyczki konsumenckiej nr (...), na podstawie ktorej strona powodowa udzielila T. B.
pozyczki w kwocie 3 000 zl na okres od 10.02.2009 r. do 15.01.2015 r. Z udzielonej pozyczki (...) potracil prowizje
wysokosci 130 zl. Oplata przygotowawcza za rozpatrzenie wniosku o przyznanie pozyczki wynosila 20 zl. Pozyczka byla
oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej przez Zarzad (...). Caltkowity koszt pozyczki wynosit 2
331,13 zk Laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji wynosila 2 892,73 zl. P. zobowiazala sie splacié pozyczke
z naleznymi odsetkami do dnia 15.01.2015 r. w ratach zgodnie z przedstawionym planem splaty.

Dowody: umowa pozyczki k. 6-7, wyciag z regulaminu k.8, uchwala nr 12 k.10, uchwala nr 4 k.11, regulamin k.52-53,
statut (...) k.53-59,deklaracja cztonkowska k.60, aktualny plan splat k.61-62, uchwaly (...) k.74-81.

W dniu 12 listopada 2010 roku T. B. zmarta.
Dowdd: odpis skrocony aktu zgonu k.9.
T. B. do chwili §mierci nie zwrdcila stronie powodowej pozyczki w caloSci.

Dowody: raport splaty k.32-33, plan splat k. 61-62, raport k. 63, wyciag miesieczny k.64-65, rozliczenie wysoko$ci
zadluzenia k.66-67, wezwania do zaplaty z dowodami nadania korespondencji k. 68-73.

Maloletni D. T. jest bratankiem T. B..
(okolicznosci bezsporne)

Ojciec pozwanego D. W. T. odrzucit spadek po swojej siostrze T. B. w dniu 28 listopada 2012 r. W dniu 7 stycznia 2013
r. do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow wplynat wniosek B. T. i W. T. (1) o wyrazenie zgody na odrzucenie
spadku po T. B. w imieniu maloletniego D. T.. Postanowieniem z 30 stycznia 2013 r. sad ten zezwolil na dokonanie
takiej czynnoSci prawnej w imieniu maloletniego. W dniu 1 lutego 2013 r. W. T. (1) wystapil do Sadu Rejonowego
w Sremie o odebranie oéwiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu dziecka przed sagdem we Wroclawiu. W dniu 2
grudnia 2013 r. W. T. (2) odrzucil spadek po T. B. w imieniu swojego maloletniego syna D. T..

Dowody: protokél przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku k.16, wniosek k. 94, postanowienie k. 95, wniosek z
dowodem nadania k. 96,97, protokoét przyjecia o§wiadczen spadkowych k. 100-101.

W czerwcu 2014 roku Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. wystapita do Sadu
Rejonowego w Sremie z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po T. B.. Postepowanie to w dniu 5 pazdziernika
2015 1. zostalo zawieszone z uwagi na nie wskazanie przez wnioskodawce dalszych nastepcow spadkodawcy. Wobec
cofniecia wniosku postepowanie zostalo umorzone w dniu 24 wrzeénia 2019 .

Dowody: wniosek k. 112, postanowienie k. 128, postanowienie k. 166.

Sad zwazyl co nastepuje:



Ustalen stanu faktycznego sad dokonal wylacznie w oparciu dokumenty, ktorych autentycznosé nie byla przez strony
w zaden sposob kwestionowana, a nadto nie budzita watpliwosci.

Strona powodowa roszczenie pozwu wywodzita z braku splaty udzielonej T. B. pozyczki i skierowala je przeciwko
potencjalnemu spadkobiercy pozyczkobiorczyni. Zgodnie z przepisem art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilos¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoS$ci. Strona powodowa, przedstawiajac dokument umowy pozyczki udowodnila, ze T. B. zaciggnela takie
zobowiazanie. Przedstawione przez strone powodowa dokumenty wskazujg na istnienie zadluzenia T. B. i potwierdzaja
legitymacje procesowa czynna po stronie powodowe;.

Niewatpliwym w sprawie bylo, ze T. B. zmarla w dniu 12 listopada 2010 roku. W mysl przepisu art. 922 § 1 k.c. prawa
i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego $émierci na jedna lub kilka oséb stosownie do przepisow
ksiegi niniejszej. Zgodnie z przepisem art. 924 k.c. spadek otwiera sie z chwila Smierci spadkodawcy. Spadkobierca
nabywa spadek z chwila otwarcia spadku (art. 925 k.c.). Powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu.
Dziedziczenie ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy
zadna z os6b, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (tak art. 926 § 11 2 k.c.).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze spadkobierca moze przyjac spadek bez ograniczenia odpowiedzialnos$ci za dlugi (przyjecie
proste), badzZ przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnosci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz
tez spadek odrzuci¢ (art. 1012 k.c.). Wedlug przepisu art. 1020 k.c. spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje
wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku.

Godzi sie zauwazy¢, ze w niniejszym postepowaniu sad nie bada kto jest faktycznym spadkobierca po zmarlej T. B.. W
celu ustalenia kto po niej dziedziczy nalezaloby przeprowadzi¢ odrebne postepowanie sadowe o stwierdzenie nabycia
spadku badz przeprowadzi¢ procedure po$wiadczenia dziedziczenia przed notariuszem. Dopiero wtedy strona bedzie
dysponowa¢ dowodem pewnym (z konsekwencjami z art. 1025 § 2 k.c.), kto tak naprawde jest spadkobierca. Natomiast
niniejsze postepowanie sprowadza sie do tego, aby ustali¢ czy roszczenie wysuwane przez strone powodowa w pozwie
jest zasadne. Wierzyciel (...) zainicjowal postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku przed Sadem Rejonowym w
Sremie, lecz postepowanie to zostalo umorzone wobec cofniecia wniosku. Shusznie strona powodowa podnosi teze
poparta bogatym orzecznictwem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1983 r., IV PZ 42/83,
LEX; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1954 r., I CR 492/54, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 1975 1., IIL CRN 102/75, LEX) ze powod nie ma obowigzku wykazania postanowieniem o stwierdzeniu nabycia
spadku, iz osoba okresSlona przez niego jako nastepca prawny zmartej strony jest jej spadkobierca. Jakkolwiek bowiem
zaden przepis prawa nie wymaga wykazania nastepstwa prawnego przez przedstawienie postanowienia o stwierdzenie
nabycia spadku, to nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze majatek spadkowy spadkodawcy przejdzie na inne osoby niz te,
ktore z mocy ustawy zostaly zaliczone do kregu spadkobiercow ustawowych. Nalezy jednak ciagle pamietac o regule
dowodowej z art. 6 k.c. nakladajacej w procesie na powoda obowiazek udowodnienia, ze to pozwany D. T. nabyl spadek
po T. B..

Tymczasem, jak wynika z dokumentéw zebranych w niniejszej sprawie, w okresie niecalych dwoch miesiecy od
odrzucenia spadku przez W. T. (1), rodzice pozwanego zlozyli w sadzie rodzinnym wniosek o wyrazenie zgody
na odrzucenie spadku po T. B. w imieniu maloletniego. Po uzyskaniu tej zgody, ojciec pozwanego, zlozyl w
przepisanym terminie o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego. Tym samym pozwany udowodnil,
ze nie jest spadkobierca po pozyczkobiorczyni. Strona powodowa za$ nie przedstawila zadnego pewnego dowodu
wskazujacego na to, ze to maloletni pozwany dziedziczy spadek po pozyczkobiorczyni, w szczegolnos$ci nie przedstawila
postanowienia stwierdzajacego nabycie przez niego spadku. Tym samym strona powodowa nie wykazala legitymacji
procesowej pozwanego.

Z tych przyczyn powddztwo nalezalo oddalié.



Brak jest w aktach informacji, aby pozwany poniost jakiekolwiek koszty postepowania, stad w tym przedmiocie nie
orzekano.



