Sygnatura akt I C 38/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2018 r. w K.

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Starosty (...)

przeciwko D. P.,E. P., A. P.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

I usuwa niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze IV Wydzial Ksiag Wieczystych dla nieruchomos$ci oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), polozonej w K. przy ulicy (...), a rzeczywistym stanem prawnym poprzez jej zamkniecie, z uwagi
na prowadzenie dla tej samej nieruchomo$ci ksiegi wieczystej nr (...),

IT nie obcigza pozwanych obowiazkiem zwrotu stronie powodowej kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 38/15

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa- Starosta (...) wni6st pozew przeciwko D. P., E. P. i A. P. o usuniecie niezgodnoSci miedzy stanem
prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kamiennej
Gorze IV Wydzial Ksiag Wieczystych dla nieruchomos$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w K.
przy ulicy (...), a rzeczywistym stanem prawnym poprzez jej zamkniecie, z uwagi na prowadzenie dla tej samej
nieruchomoéci ksiegi wieczystej nr (...).

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze umowsa sprzedazy z dnia 29.11.1948 r. zbyl na rzecz Z. P. (1) Y2 cze$ci
nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej przy ul. (...) (obecnie nr 16) w K., przy czym
wspoltwlascicielem nieruchomosci w pozostalej czeSci pozostal Skarb Panstwa. Oznaczenie geodezyjne nieruchomosci
ulegalo licznym zmianom. W wyniku odnowienia operatu ewidencji gruntéw w roku 1984 nieruchomo$¢, sktadajaca
sie z dzialek oznaczonych nr (...) otrzymala nr 85, a jako wlasciciele pozostali nadal wykazani SP i Z. P. (1) w udziale
wielkosci %2 kazdy. W wyniku spadkobrania udzial w nieruchomoéci nabytej przez Z. P. (1) nabyli w cze$ciach rownych
A. P.iE. P.. Dla nieruchomosci tej prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta nr KW (...). W ksiedze tej w zakresie
prawa wlasno$ci ujawnione sa wpisy: SP-Starosta (...) udzial 2/4, A. P. udzial Y4, E. P. udzial Y4. Niezaleznie od
powyzszego w dniu 22.06.1966 r. przed notariuszem zawarta zostala pomiedzy SP,a W. K. (1) i W. K. (2) umowa rep. A
nr 745/1966 uzytkowania wieczystego nieruchomosci 238/1 o pow. 9 aréw i sprzedazy domu mieszkalnego oraz szopy
o kubaturze 275 m3 plus 16 m3 budynek gospodarczy, potozonej przy ul. (...) w K.. Prawo uzytkowania wieczystego
i prawo wlasno$ci budynku dotyczylo nieruchomosci polozonej w K., przy ul. (...)(obecnie 16). W wyniku wyzej
wymienionych okolicznos$ci doszlo do zawarcia dwoch uméw dotyczacych tej samej nieruchomosci, a w konsekwencji
do utworzeni dwoch ksigg wieczystych dla tej nieruchomosci. W ksiedze wieczystej nr (...) nieruchomo$¢ oznaczona
jest numerem geodezyjnym (...), 0znaczenie to jest zgodne z prowadzona ewidencja gruntdéw i budynkéw prowadzona



przez Staroste (...). Natomiast w ksiedze wieczystej nr (...) nieruchomos$é oznaczona jest numerem geodezyjnym
(...), ktory nie funkcjonuje w dokumentacji geodezyjnej ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej przez Staroste
(...) i jest w rzeczywisto$ci czescig dzialki oznaczonej nr (...). W ksiedze tej jako wylaczny wlasciciel nieruchomosci
ujawniony jest SP oraz jako uzytkownik wieczysty D. P., przy czym budynek, ktérym zabudowana jest nieruchomoéc
opisana odmiennie w obu ksiegach ( nr 85 i nr 238/1) jest tym samym budynkiem mieszkalnym. W ocenie powoda
prawidlowe wpisy figuruja w ksiedze wieczystej nr (...), w zwigzku z czym konieczne jest uzgodnienie treéci obu ksigg
wieczystych poprzez zamkniecie ksiegi wieczystej nr (...).

A. P. w imieniu wlasnym oraz siostry E. P. nie sprzeciwit sie zadaniu pozwu poprzez zamkniecie ksiegi wieczystej nr
(...), prowadzonej dla dzialki nr (...) oraz potwierdzil okolicznoéci faktyczne podane w pozwie. Zaznaczyt on, iz zbedny
jest ich udzial w tej sprawie, poniewaz ich prawa nie sg ujawnione w w/w ksiedze wieczystej. Kwestionowal on jedynie
okreslenie warto$ci przedmiotu sprawy na kwote 60 000,00 zl, gdyz nie wiadomo na jakiej podstawie ja okre§lono. W
toku postepowania pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W razie uznania powodztwa wnie$li o rozwazenie zastosowania art. 102 k.p.c.

Strona powodowa w piSémie z dnia 21.11.2013 r. podtrzymala dotychczasowe zadanie pozwu, wniosla jednak
zadanie ewentualne polegajace na tym zZe wniosla o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w treéci ksiegi wieczystej KW (...). (...) oznaczonej nr ewidencyjnym 238/1, a rzeczywistym stanem
prawnym tej nieruchomo$ci poprzez wpisanie w dziale II KW (...) jako wlaScicieli: SP-Starosty (...) w udziale 2/4,
A. P. wudziale ¥4 i E. P. w udziale %4 w prawie wlasno$ci nieruchomosci, zamiast SP w udziale wynoszacym 1/1 w
prawie wlasno$ci oraz D. P. jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci i wlasciciela posadowionego na niej budynku
stanowigcego odrebng nieruchomoéé.

Pozwana D. P. wniosla o polubowne zalatwienie sporu poprzez zawarcie ugody sadowej, na mocy ktorej nabedzie od
SP wlasno$¢é V2 udziatu w prawie wlasnoéci dzialki nr (...) polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej prowadzano jest KW nr
(...). Potwierdzila ona okoliczno$ci faktyczne podane w pozwie. Wskazala, iz mieszka nieprzerwanie w nieruchomosci
0d 1966 ., przy czym po $mierci ojca W. K. (1) (29.01.1969 r.) korzysta z nieruchomosci jako wlasciciel. Od daty wejScia
w posiadanie nieruchomosci nieprzerwanie uzytkuje ja d cel6w mieszkalnych. Podniosta ona, iz Skarb Panhstwa nie
manifestowal takze swojego prawa wlasnosci jak rowniez nie kwestionowal jej posiadania samoistnego. W jej ocenie
jedynym mozliwym i pozwalajacym uregulowaé stan prawny nieruchomosci stanowigcej dzialtke nr (...) obreb 5 oraz
nr 238/1 byloby zawarcie ugody sadowej na mocy ktorej nabylaby nieodplatnie od SP wlasno$é¢ Y2 udzialu w prawie
wlasnoéci nr 85. Na rozprawie w dniu 07.02.2018 wniosta o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a w razie uznania powodztwa o rozwazenie zastosowania art.
102 k.p.c.

SAD USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

W dniu 29 pazdziernika 1948 r. zawarta zostala na podstawie orzeczenia Komisji Osadnictwa Nierolniczego umowa
pomiedzy Skarbem Parnistwa, a Z. P. (1). Nabyl on udzial ¥2 prawa wlasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy ul.
(...), sktadajacej sie z placu o powierzchni 3.600 m2 wraz z domem mieszkalnym, opisanej w ksiedze wieczystej Sadu
Grodzkiego w K. nr KW (...).

Dowéd:
- umowa sprzedazy z dnia 29.11.1948 r. (k. 13-14v)

Postanowieniem z dnia 22.09.1958 r. Sad Powiatowy w W. uzgodnil tre$c ksiegi wieczystej, ktéra woéwczas nosila
numer 181, z rzeczywistym stanem prawnym co do opisanej wyzej nieruchomosci w ten sposob, ze wpisat prawo
wlasnosci w Y2 czeéci na rzecz Z. P. (1) i w V2 czedci na rzecz Skarbu Panstwa.

Dowéd:



- postanowienie z dnia 22.09.1958 r. (k. 74 w aktach I Ns 111/15)

Oznaczenie geodezyjne w/w nieruchomo$ci ulegalo licznym zmianom. Od 1962 r. nieruchomo$¢ ta posiadala nr 238,
nastepnie oznaczona byla nr 238/1. W wykazie zmian geodezyjnych w 1973 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ oznaczona
jest nr 238/1, a nastepnie w wyniku wprowadzonych zmian otrzymata nr 238/3 i 238/4. W przedmiotowym wykazie
zmian zaro6wno w stosunku do dzialki nr (...) jak i dziatek nr (...) jako wlasciciela ujawniono Skarb Panstwa i Z. P. (1)
w udziale wielkoéci V2 kazdy. W wyniku odnowienia operatu ewidencji gruntéw w 1984 r. nieruchomosé sktadajaca
sie z dzialek nr (...) otrzymala nr 85, a jako wlasciciele pozostali nadal SP i Z. P. (1) w udziale Y2 kazdy.

Dowdéd:

- wykaz zmian gruntowych z 1973 r. (k.23-24)

- wyciqg z wykazu zmian gruntowych (k. 21-22)

- pismo Starostwa Powiatowego w K. z dnia 20.03.2013 r. (k-25)

W dniu 05.05.1966 r. wydano decyzje ustanawiajaca na rzecz W. K. (1) prawo uzytkowania wieczystego dzialki
gruntu o powierzchni 900 m2 przy ul. (...) w K. oraz przewidziano sprzedaz parteru budynku polozonego na tej
dzialce. Przewidziano jednoczesnie konieczno$¢ zawarcia umowy sprzedazy. Umowa sprzedazy z dnia 22.06.1966
r. wskazywala, ze malzonkowie W. K. (2) i W. K. (1) nabyli od Skarbu Panstwa opisane wyzej prawo uzytkowania
wieczystego gruntu, dla ktérego prowadzona byla ksiega wieczysta Kw nr (...) oraz budynek znajdujacy sie na tej
dzialce.

Dowéd:
- decyzja z dnia 05.05.1966 r. (k. 174-175)
- akt notarialny Rep. A nr (...) z dnia 22.06.1966 r. (k. 16-17)

W wyniku spadkobrania po Z. P. (2) wspdtwlascicielami nabytej przez niego nieruchomosci zostali A. P.i E. P. w
udziatach po 1/4.

Dowéd:
- postanowienie o nabyciu spadku z dnia 08.11.1996 r. I Ns 186/96 (k. 15)

Na skutek spadkobrania po rodzicach i dziatlu spadku D. P. wpisana zostala jako uzytkownik wieczysty i wlasciciel
budynku w ksiedze wieczystej (...).

Dowéd:
- postanowienie dnia 10.06.1999 r. (k. 52 w aktach I Ns 111/15)

W wyniku powyzszych czynnoSci oraz zmian numeracji dzialek i ich podzialow powstaly dwie ksiegi wieczyste
dotyczace w czesci tego samego gruntu polozonego w K. przy ul. (...) (dawniej 1) i budynku polozonego na gruncie.

Ksiega wieczysta nr (...) obejmuje dzialke gruntu oznaczona nr 85 o powierzchni 0,3905 ha zabudowang budynkiem
mieszkalnym, gdzie jako wlasciciele s wpisani: Skarb Panistwa — V2 czeéci, A. P. — V4 czescii E. P. — 4 czesci.

W ksiedze wieczystej nr (...) obejmujgcej dzialtke o numerze (...) o pow. 0,0900 ha widnieje zapis, ze wlaScicielem
gruntu jest Skarb Panstwa, a uzytkownikiem wieczystym i wlascicielem budynku jest D. P.. Dzialka ta jest faktycznie
czescia dzialki nr (...), a budynek opisany w obu ksiegach jest tym samym zabudowaniem.



Dowod:

- odpis ksiegi wieczystej (...) (k. 6-9)

- odpis ksiegi wieczystej (...) (k. 10-12)

- przestuchanie R. W. na rozprawie w dniu 07.02.2018 r. (k. 182-182v)

Rodzice D. P., a p6Zniej ona sama uiszczali platy z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, az do 2013 r. Po nabyciu W.
K. (2) i W. K. (1) zamieszkiwali na parterze budynku. Obecnie mieszka tam D. P.. Pietro budynku zajmuje rodzina P..

Dowdéd:

- przestuchanie D. P. na rozprawie w dniu 07.02.2018 r. (k. 182v)

- przestuchanie A. P. na rozprawie w dniu 07.02.2018 r. (k. 183)

Postanowieniem z dnia 16.01.2015 r. Sad oddalil wniosek D. P. o stwierdzenie zasiedzenie w/w nieruchomosci.

Dowéd:
- postanowienie z dnia 16.01.2015 r. (k. 41 w aktach I Ns 111/15)

SAD ZWAZYE. CO NASTEPUJE

Powyzszych ustalen sad dokonal na podstawie treSci dokumentéw, ktérych prawdziwosSci zadna ze stron nie
kwestionowala, zeznan oraz w oparciu o okolicznoéci, ktore byly bezsporne miedzy nimi.

W niniejszej sprawie doszlo do zawarcia dwoch umoéw, ktére dotyczyly tej samej nieruchomosci, co w konsekwencji
doprowadzilo do utworzenia dwoch ksigg wieczystych dla nieruchomosci poloznej przy ul. (...) w K.. W ksiegach
wieczystych wystepuje rézne oznaczenie geodezyjne nieruchomosci, jednakze przedmiotem obu ksiag jest ta sama
cze$¢ nieruchomosci oznaczona obecnie w ewidencji gruntéw i budynkéw nr (...), ktéra jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym. W ksiedze wieczystej nr (...) nieruchomo$¢ oznaczona jest numerem geodezyjnym (...) i stanowi
wlasno$é¢ Skarbu Panstwa w udziale %2 , A. P.i E. P. w udziale po %4. Oznaczenie powyzszej nieruchomosci jest zgodne
z prowadzong ewidencja gruntdéw i budynkow. W ksiedze wieczystej nr (...) nieruchomo$¢ oznaczona jest nr 238/1
— ktora nie widnieje w ewidencji gruntéw i budynkoéw- i jest czeScia dzialki oznaczonej nr (...). Zgodnie z ta ksiega
wlaécicielem nieruchomosci jest Skarb Panistwa, a jej uzytkownikiem wieczystym jest D. P..

Z powyzszego wynika, iz mamy do czynienia z réznymi zapisami w ksiegach wieczystych co do wlascicieli. Grunt
wskazany w ksiedze wieczystej (...) wehodzi w sklad wiekszego gruntu o powierzchni 0,3905 ha wskazanego w ksiedze
wieczystej (...). Jedyna mozliwa droga do wyeliminowania tych dwoch sprzecznych z soba ksiag wieczystych jest
zamkniecia jednej z nich.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze przyczyna takiego stanu rzeczy jest niewazna czynno$¢ prawna z 1966 r. W sytuacji
sprzedazy udziatu /2 nieruchomos$ci w 1948 r. na rzecz Z. P. (1), to p6zniejsze sprzedanie w 1966 r. parteru budynku
bez wyodrebniania wlasno$ci lokalu i oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste W. K. (1), bylo czynno$cia prawna
niewazna, gdyz nieruchomo$¢ nie stanowila juz wylacznej wlasnosSci Skarbu Panstwa, jej wspotwlascicielem od 1948
r. byl réwniez Z. P. (1). Niewaznoé¢ czynnosSci z 1966 r. wynika z dwdch kwestii: po pierwsze wspoélwlasciciel nie
moégl oddaé w uzytkowanie wieczyste gruntu, ktérego nie byt wylgcznym wlascicielem, po drugie w decyzji tej jest
sprzedaz parteru, czyli czego$ co nie bylo nigdzie wydzielone i do ktérego prawo posiadal rowniez Z. P. (1). W zwigzku
z powyzszym umowe z dnia 22.06.1966 r. Rep. A. nr 745/1966 zawartg pomiedzy Skarbem Panstwa, a malzenstwem
K. uzna¢ nalezy za niewazna, a stan prawny nieruchomosci ujawniony w ksiedze wieczystej (...) za niezgodny z
rzeczywistym stanem prawnym.



W rzeczywistym stanie prawnym mamy dwoch wspotwlascicieli Skarb Panstwa oraz Z. P. (1) i te podmioty sa
wspotwlaseicielami nieruchomoéci na podstawie umowy z 1948 r. W sytuacji gdy istnieja dwie ksiegi dotyczace
tej samej nieruchomoéci, posiadajace inne wpisy dotyczace wlasnoSci sad powinien zamkna¢ ksiege obarczona
zapisami wynikajacymi z niewaznej czynno$ci prawnej. Strona pozwana podnosila zarzut niewlasciwego trybu, co
do wyeliminowania istnienia dwoch ksigg wieczystych dla tej samej nieruchomo$ci. Z zarzutem tym nie mozna sie
zgodzié. Warto przetoczy¢ w tym miejscu tre§¢ uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 31.01.1996 r. III CZP 200/95, w ktorej
wyrazono nastepujacy poglad, iz ,, w sytuacji, gdy ta sama czes¢ wiekszych nieruchomoéci objeta jest dwoma ksiegami
wieczystymi, w ktorych ujawnieni sa rézni wlaéciciele, dopuszczalne jest powodztwo na podstawie art. 10 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.Nr19,poz.147).” Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29.02.1996 r. III
CZP 16/96 ,, istota za$ sporu sprowadza sie do sporu o wlasnos$¢, a zatem powinien on by¢ rozstrzygniety w drodze
procesu o ustalenie prawa wlasnosci, jest zas bezsporne, ze sprawa o usuniecie niezgodnosci z art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece jest sui generis sprawa o ustalenie prawa (art. 189 k.p.c.) albo szczeg6lna postacig powbddztwa
ustalajacego (tak SN wwyroku z10.10.1985 1., I CR 221/85), od ktérego odroznia ja wprawdzie odmienno$c podstawy
prawnej i funkcji, ale upodobnia ja przestana interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistego stanu prawnego ( tak SN
w wyroku z 23.12.1988 r., III CRN 434/88). Jedli tak, to wytoczenie powddztwa przewidzianego w art. 10 powolanej
ustawy jest wlaciwym trybem do rozstrzygniecia sporu o wlasno$¢ o oznaczonej ewidencyjnie dzialki, ktora objeta
jest dwiema roznymi ksiegami wieczystymi, w ktorych jako wlasciciele wpisane sa rézne osoby.”

W zwigzku z powyzszym Sad usungl niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej (...) oznaczonej nr 238/1, a rzeczywistym stanem prawnym poprzez jej zamkniecie, z uwagi na prowadzenie
dla tej samej nieruchomoéci ksiegi wieczystej (...).

Orzeczenie o kosztach procesy oparto na tresci przepisu 102 k.p.c. Przepis ten mowi, ze w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze nie obciazy¢ strony przegrywajacej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu stronie przeciwne;j.
Trzeba zauwazy¢, ze stan niezgodnoSci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym powstal w wyniku
dzialann Skarbu Panstwa. Niejako w interesie publicznym bylo ustalenie stanu rzeczywistego ksiegi wieczystej ze
stanem prawnym, stad tez nalezalo przyjac, ze nastapil szczegdlnie uzasadniony przypadek w rozumieniu przepisu
art. 102 k.p.c.

Sygn. alt I C 37/15
ZARZADZENIE
1.0dnotowat

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ adwokatowi T. L..



