Sygnatura akt I C 25/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19-11-2015T.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lidia Orzechowska-Korpikiewicz

Protokolant: Magdalena Poplawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19-11-2015 r. w K.

sprawy z powodztwa R. K., W. B.,, M. K., W. L., P. D., E. B.

przeciwko W. Z.

o zaplate

I zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz R. K. kwote 1.600,00 z} (jeden tysigc szeééset 00/100 zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22.09.2012r. do dnia zaplaty;

II zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz W. B. kwote 1.543,00 zI (jeden tysigc pieéset czterdziesci trzy 00/100 zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.09.2012r. do dnia zaplaty;

III zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz M. K. kwote 1.549,00 zl (jeden tysiac pieéset czterdziesci dziewieé 00/100
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.09.2012r. do dnia zaplaty;

IV zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz W. L. kwote 1.550,00 zI (jeden tysiac pieéset pie¢dziesiat 00/100 zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.09.2012r. do dnia zaplaty;

V zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz R. K. kwote 1.500,00 z (jeden tysiac pieéset 00/100 zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22.09.2012r. do dnia zaplaty;

VI zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz W. B. kwote 1.520,00 zt (jeden tysiac pieéset dwadzieécia 00/100 zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.09.2012r. do dnia zaplaty;

VII zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz R. K. kwote 1.541,00 z} (jeden tysigc pieéset czterdzieéci jeden 00/100
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.09.2012r. do dnia zaplaty;

VIII zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz P. D. kwote 1.540,00 zk (jeden tysigc pieéset czterdzieéci 00/100 zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.09.2012r. do dnia zaplaty;

IX zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz E. B. kwote 1.548,00 zl (jeden tysigc pieéset czterdzieci osiem 00/100
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.09.2012r. do dnia zaplaty;

X dalej idace powodztwa w zakresie odsetek oddala;

XI zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz powoda R. K. kwote 633,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
400,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

XII zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz powoda W. B. kwote 554,00 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 400,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;



XIII zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz powoda M. K. kwote 478,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 400,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

XIV zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz powoda W. L. kwote 478,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 400,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

XV zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz powoda P. D. kwote 477,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
400,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

XVI zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz powoda E. B. kwote 478,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 400,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powdd R. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego W. Z. kwoty 1.600,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22
grudnia 2009r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz w dniu 21 sierpnia 2009 r. w miejscowosci K. J. N. zawarl z pozwanym przedwstepna
umowe sprzedazy nieruchomoéci - lokalu uzytkowego mieszczacego sie w L. przy Alei (...) A o powierzchni 62, 20

m? dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Strony zobowiazaly sie zawrzeé do dnia 28
lutego 2010 r. umowe sprzedazy w/w lokalu za cene 80.000 z}. Umowa ta zostala potwierdzona przez J. N. poprzez
zaplate na rzecz pozwanego zaliczki w wysokoS$ci 48.000 zl. Pozwanemu przystugiwato prawo odstgpienia od umowy
przedwstepnej w przypadku, gdy zwroéci w terminie do dnia 21grudnia 2009 r. kwote 38.000 zl oraz kwote 10.000
z} w terminie do dnia 21 lutego 2010 r. Pozwany po uplywie okreslonego terminu nie podjal zadnych krokéw w
celu zawarcia tej umowy, jak rowniez od niej nie odstapil. W zwiazku z zaistniala sytuacja J. N. w dniu 7 stycznia
2010 r. wezwal pozwanego do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomo$ci zakreslajac termin spotkania oraz wzywajac
do przedlozenia niezbednej dokumentacji dotyczacej przedmiotowej sprawy. Pozwany nie stawil sie w oznaczonym
czasie i miejscu oraz nie zwrocit otrzymanej zaliczki w kwocie 48.000 zl. W dniu 10 marca 2012 r. J. N. zbyl swoje
wierzytelno$ci na rzecz Biura (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L.. Nastepnie 4 wrzeénia 2012 r. nabywca tych wierzytelnoSci
przeniostich cze$¢ w wysokosci dochodzonej pozwem na powoda. Pozwany byl powiadamiany o zbyciu wierzytelnosci.

Tutejszy Sad 19 grudnia 2012 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Od powyzszego nakazu pozwany zlozyt sprzeciwy

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany W. Z. zaprzeczyl, aby w dniu dokonywania przelewu wierzytelnosci J. N.
przystugiwala wobec niego wymagalna wierzytelno$¢ oraz termu, aby w dniu 17 grudnia 2012 r. dokonal zaplaty kwoty
1.000 zl narzecz J. N. tytulem cze$ciowego zwrotu zadatku. Zarzucil niewazno$¢ z mocy prawa umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomo$ci lokalowej z uwagi na jej pozorno$é. Przyznal, ze faktycznie w dniu 21 sierpnia 2009 r. z
J. N. zawarl umowe pozyczki kwoty 30.000 zl. O$wiadczyl, ze nalezno$é wynikajacg z zawartej umowy pozyczki w
kwocie 30.000 ztk. potracit z przystugujacej mu od J. N. wierzytelno$ci w lacznej kwocie.30.000 zl. z tytulu nieoplacone;j
pomocy prawnej w prowadzonych na jego zlecenie sprawach.

Zdaniem pozwanego potracenie bylo mozliwe, gdyz obie wierzytelnoéci byly wymagalne i mogly by¢ dochodzone
przed sadem i w wyniku potracenia obie wierzytelno$ci umorzyly sie nawzajem. Przedwstepna umowa sprzedazy
nieruchomosci lokalowej zawarta byla, z pelna §wiadomoscig stron, bez wymaganej prawem formy aktu notarialnego.
Ustanowienie odrebnej wlasnoéci przedmiotowego lokalu i przeniesienia jego wlasnoéci nastapilo dopiero 4 listopada
2009 r., czyli po zawarciu umowy. Ponadto pozwany podnidsl, ze 17 stycznia 2010 r. cofngl swoje o$wiadczenie
woli i uchylil sie od skutkéw prawnych tego oSwiadczenia zlozonego za zgoda drugiej strony dla pozoru. Pozwany



podal, ze potrzebowal pieniedzy na splate kredytu i zwrocil sie do J. N. o rozliczenie prowadzonych w jego imieniu,
przez pozwanego spraw sagdowych. J. N. zaproponowal mu pozyczke, o§wiadczyl rdwniez, ze jest mu potrzebna do
innych spraw umowa, z ktérej bedzie wynikalo, ze zainwestowal w nieruchomo$é. W umowie pozornej wpisano
kwote 48.000 zl stanowiacg rzekoma pozyczke. Z uwagi na to, ze faktyczna pozyczka wynosila kwote 30.000 zt
nie sporzadzono pokwitowania odbioru tej kwoty. Pozwany po otrzymaniu kwoty 30.000 zl wplacit ja do banku co
zakonczylo prowadzone przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne. Pozwany wskazal, ze jako adwokat, na zlecenie
J.N., prowadzil kilka spraw karnych, udzielal konsultacji i porad prawnych, za co nalezala mu sie }acznie kwota 35.000
z} z czego zlecajacy zaplacil mu kwote 5.000 zl. pozostalg do zaplaty kwote 30.000 zl., pozwany potracil z otrzymane;j
pozyczki. Pozwany zaprzeczyl, aby przestal J. N. kwote 1.000 zl, gdyz byloby to sprzeczne ze zlozonym przez niego
o$wiadczeniem o uchyleniu sie od skutkéw pozornej umowy.

Powo6d W. B. wniost o zasadzenie od pozwanego W. Z. kwoty 1.543,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22
grudnia 2009r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podal te same okolicznoéci, ktore wskazywal R. K..

Tutejszy Sad 24 stycznia 2013 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Od powyzszego nakazu pozwany zlozylt sprzeciwy

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany W. Z. podnidsl te same zarzuty i powolal sie na te same okolicznoSci, ktore
wskazywal w wyzej wymienionym sprzeciwie.

Powodka M. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego W. Z. kwoty 1.549,00 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
22 grudnia 2009r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podala te same okolicznoSci, ktore wskazywal R. K..

W odpowiedzi na pozew, pozwany W. Z., podniost te same zarzuty i powolal sie na te same okolicznoéci co w wyzej
wskazanych sprzeciwach.

Powo6d W. L. wnibst o zasadzenie od pozwanego W. Z. kwoty 1.550,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22
grudnia 2009r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podal te same okolicznoéci, ktore wskazywal Z. K..

W odpowiedzi na pozew, pozwany W. Z., podniés} te same zarzuty i powolal sie na te same okolicznoéci, co w wyzej
wskazanych sprzeciwach.

Powéd R. K. wniost o zasadzenie od pozwanego W. Z. kwoty 1.500,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22
grudnia 2009r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podal te same okoliczno$ci, ktére wskazywat w pierwszej sprawie.

Tutejszy Sad 18 grudnia 2012 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

0Od powyzszego nakazu pozwany zlozyl sprzeciwy, podnibst te same zarzuty i powolat sie na te same okolicznosci, co
w wyzej wskazanych sprzeciwach.

Powo6d W. B. wnioslt o zasadzenie od pozwanego W. Z. kwoty 1.520,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22
grudnia 2009r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podal te same okolicznoéci, ktore wskazywal R. K..

Tutejszy Sad 18 grudnia 2012 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od powyzszego nakazu pozwany zlozylt sprzeciwy



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany W. Z. podniost te same zarzuty i powolal sie na te same okolicznoéci, co w wyzej
wskazanych sprzeciwach.

Powdd R. K. wnibst o zasagdzenie od pozwanego W. Z. kwoty 1.541,00 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22
grudnia 2009r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podal te same okolicznoéci, ktore wskazywal w pierwszej sprawie.

Tutejszy Sad 24 stycznia 2013 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od powyzszego nakazu pozwany zlozyl sprzeciwy podnidst te same zarzuty i powolal sie na te same okolicznoSci, co
w wyzej wskazanych sprzeciwach.

Powdd P. D. wniost o zasadzenie od pozwanego W. Z. kwoty 1.540,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22
grudnia 2009r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podal te same okolicznoéci, ktore wskazywal R. K..

Sad Rejonowy w Legnicy 6 grudnia 2012 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Od powyzszego nakazu pozwany zlozyl sprzeciw.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany W. Z. podniost te same zarzuty i powolal sie na te same okolicznoéci, co w wyzej
wskazanych sprzeciwach.

Sprawa zostala przekazana do tutejszego Sadu.

Powbdka E. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego W. Z. kwoty 1.548,00 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
22 grudnia 2009r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podala te same okolicznoSci, ktére wskazywal Z. K..

W odpowiedzi na pozew, pozwany W. Z., podniés} te same zarzuty i powolal sie na te same okolicznoéci, co w wyzej
wskazanych sprzeciwach.

Wszystkie sprawy zostaly polaczone do wspoélnego prowadzenia i rozpoznania.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

21 sierpnia 2009 r. w K. pomiedzy W. Z. a J. N. zostala zawarta pisemna umowa nazwana przez strony przedwstepng
umow3g sprzedazy nieruchomosci- lokalu uzytkowego mieszczacego sie w L. przy Al (...). Umowa ta wskazywala, ze
strony zobowigzaly sie zawrzeé do dnia 28 lutego2010 r. umowe sprzedazy lokalu uzytkowego, za cene 80.000 zl. Na
poczet ceny wyplacona zostala W. Z. kwota 48.000 zl. w umowie zapisane zostalo, ze sprzedajacemu przystugiwalo
prawo odstapienia od umowy w przypadku gdy: zwroci zaliczke wraz z oprocentowaniem do rak kupujacego w terminie
do dnia 21 lutego 2010 r. w tym kwote 38.000 zl do dnia 21 grudnia 2009 r. kwote 10.000 zt w terminie do dnia 21
lutego 2010 r. Kupujacemu przystugiwalo prawo odstapienia od umowy w przypadku gdy sprzedajacy nie przedstawiw
terminie do 30 listopada 2009 r. dokumentéw. Przystugiwalo mu wéwczas prawo zadania natychmiastowego zwrotu
zaliczki lub zZadanie natychmiastowego zawarcia wlasciwej umowy notarialnej kupna- sprzedazy lokalu. W istocie,
zamiarem stron tej umowy bylo, przekazanie W. Z. pieniedzy i zabezpieczenie ich zwrotu, czy to przez zaplate W. N.
kwoty 48.000 zt w wyzej okresSlonych dwdch ratach, czy to przez przeniesienie wlasno$ci lokalu w ktorym prowadzit
kancelarie za kwote 80.000 zl pomniejszong o kwote 48.000 zl..

Dowdd: umowa z 21 sierpnia 2012 r. k. 8 akt, zeznania §wiadkéw R. B. k.515.



Pismem z dnia 7 stycznia 2010 r. J. N. wezwal pozwanego W. Z. do stawienia sie 18 stycznia 2010 r. w Kancelarii
Notarialnej w S. wraz z dokumentami, celem zawarcia umowy sprzedazy lokalu uzytkowego polozonego w L. przy AL
(...) zgodnie z umowg 21 sierpnia 2009 r.

Dowdd: wezwanie k. 9 akt.

Pozwany w piémie z dnia 17 stycznia 2010 r. skierowanym do notariuszy Kancelarii Notarialnej w S. K. P. i W. W.
o$wiadczyl, Ze uchyla sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego, za zgoda drugiej strony dla pozoru w
umowie przedwstepnej z dnia 21 sierpnia 2009 r. Wskazal, Ze strony zawierajace te umowe mialy pelng §wiadomosc
tego, iz o§wiadczenie to mialo na celu ukrycie innej czynno$ci prawnej, a mianowicie pozyczki w wysoko$ci innej niz
wymienionej w § 4 umowy. Zastrzegl prawo potracenia, nie wskazujac jednoczes$nie konkretnej kwoty potracenia ani
wysoko$ci udzielonej pozyczki.

Dowdd: oéwiadczenie k. 38 akt;

W dniu 10 marca 2012 r. J. N. zawarl z Biurem (...) Sp. z 0.0. w L. umowe przelewu wierzytelnosci w kwocie 48.000 zl.
naleznej od W. Z., zgodnie z zawarta z nim umowa. O dokonanej cesji wierzytelnoéci pozwany zostal powiadomiony.

Dowdd:: umowa przelewu i zawiadomienie k. 111 12 akt;

Umowami przelewu wierzytelnoSci z: 4 wrze$nia 2012 r., 10 grudnia 2012 r., 10 grudnia 2012 r., 10 grudnia 2012 r.,10
pazdziernika 2012 r.15 pazdziernika 2012 r., 10 grudnia 2012 r., 10 pazdziernika 2012 r.,10 grudnia 2012 r., (...) SP.
7 0.0. Biuro (...) z siedziba w L. zawarla umowy odpowiednio z: R. K., W. B.,, M. K., W. L., R.K.,, W. B,, R. K., P. D., E.
B. dotyczace przelewu na ich rzecz odpowiednio kwot: 1.600 zl., 1543 zt., 1549 zl., 1.550 zl., 1.500 zl., 1.520 zl., 1.541
zk., 1540 71., 1.548 z}. z posiadanej wobec W. Z. wierzytelnoéci w kwocie 48.000 zl.

Dowdd: umowy przelewu wierzytelnoéci k 14, 64,117,143, 169, 222, 266, 409, 539 akt oraz zawiadomienie o przelewie
k. 15-16, akt;

Sad zwazyl co nastepuje:
Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze zadania pozwow (dziewieciu) sa zasadne.

Pozwany W. Z. twierdzil, ze faktycznie w dniu 21 sierpnia 2009 r. z J. N. zawarl umowe pozyczki kwoty 30 000 zk
nazwang dla pozoru umowg przedwstepna sprzedazy lokalu uzytkowego. O tym, Ze jest to umowa pozorna wiedzial
i akcentowat J. N..

Przy wadach o$wiadczenia woli mamy do czynienia z niewaznoScia bezwzgledna (brak swiadomosci lub swobody,
pozorno$c) oraz niewaznoScia wzgledna (blad, grozby). W $wietle przepisow art. 82-87 k.c. sankcja niewaznoéci
bezwzglednej nastepuje z mocy prawa, za§ w przypadku niewazno$ci wzglednej, przez uchylenie sie od skutkéw
o$wiadczenia woli, a wiec akt podejmowany przez strone czynnoéci.

Czynno$é¢ prawna jest zlozona dla pozoru (symulowana) wtedy, gdy strony dokonujace takiej czynnoéci, probuja
wywola¢ wobec 0s6b trzecich, rzeczywiste, prawdziwe prze$wiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow
prawnych objetych trescia ich o§wiadczenia woli. Ponadto musi istnie¢ miedzy stronami tajne, niedostepne osobom
trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie majg wywolaé zwyklych skutkéw prawnych lub, ze zamiar ten jest
inny niz ujawniony w symulowanych oéwiadczeniach.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. zdanie drugie, jezeli o§wiadczenie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej,
wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci.

W ocenie Sadu, umowa z dnia 21 sierpnia 2009 r. byla umowa pozyczki udzielonej W. Z. przez J. N.. Jej zwrot miat
nastgpi¢ przez zaplate J. N. kwoty 48.000 zl w dwoch ratach: 38.000 zt do dnia 21 grudnia 2009 r. i 10.000 zt w



terminie do dnia 21 lutego 2010 r. albo przez przeniesienie wlasno$ci lokalu w ktorym pozwany prowadzil kancelarie za
kwote 80.000 zl pomniejszong o kwote 48.000 zl. Ocena powyzsza wynika cze$ciowo z zeznan pozwanego popartych
zeznaniami $wiadka R. M. (k.497) i R. B. (k.515 odwro6t) oraz analizy pisemnej umowy z 21 sierpnia 2009 r.

Biorac pod uwage to, ze W. Z. jest adwokatem a J. N. prowadzi szeroka dzialalno$¢ gospodarcza, mozna wnioskowa¢,
iz z pewnoScia wiedzieli oni, ze umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci winna by¢ zawarta w formie aktu
notarialnego (dla wywolania skutku przewidzianego umowa). Nie zachowanie tej formy oraz wskazanie odleglej
daty zawarcia wlaéciwej umowy i ustalenie mozliwo$ci odstapienia od sprzedazy nieruchomosci przez zaplate kwoty
48.000 zt w dwoch ratach, ptatnych w okreslonych terminach, §wiadezy o tym , ze stronom umowy nie zalezato na
sprzedazy nieruchomosci lecz ich celem bylo udzielenie pozyczki i zabezpieczenie je splaty.

Pozwany przyznal, ze pozyczki nie zwrocil, ponadto twierdzil, ze pozyczka wynosita 30.000 zk nie za$, jak podaja
powodowie i wynika to z pisemnej umowy 48.000 zk.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowych spraw, nie jest istotna kwota pozyczki, lecz suma, ktérg zgodnie z umowa,
pozwany zobowiazal sie zwro6cié¢ lub zaliczy¢ na poczet ceny nieruchomosci to jest 48.000 zl. Kierujac sie zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego mozna ocenié, ze w sumie tej s ukryte skapitalizowane odsetki od pozyczonej kwoty.
Nalezy zauwazy¢, ze pozwany przyznajac, ze otrzymal pozyczke w kwocie 30.000 zl. nie wskazuje na jakich zasadach
miala by¢ zwrdcona, jakie byly odsetki. W § 5 pkt 1 pisemnej umowie strony wskazaly, ze sprzedajacemu przystuguje
prawo odstgpienia od umowy w przypadku gdy zwroci zaliczke z naleznym oprocentowaniem do rak kupujacego w
terminie do dnia 21 lutego 2010 r. w tym kwote 38.000 zt do dnia 21 grudnia 2009 r. i kwote 10.000 zl w terminie
do dnia 21 lutego 2010 r. Przy takim zapisie w umowie, nie sposob przyjac, ze pozyczka byla udzielona nieodplatnie i
ze po kilku miesigcach pozwany mial oddaé jedynie pozyczona kwote. Pozwany podpisujac umowe z 21 sierpnia 2009
r., w ktorej potwierdzil otrzymanie kwoty 48.000 zl. i zobowigzal sie do zwrotu kwoty 48.000 zt. lub do zaliczenia
tej kwoty na poczet ceny nabycia nieruchomosci, jako adwokat musial mieé pelng $wiadomo$¢ konsekwencji takiego
zachowania, przynajmniej w zakresie obowigzku zwrotu kwoty 48.000 zl.

Pozwany w sprzeciwach od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i w odpowiedziach na pozwy podniost
zarzut potracenia przystugujacej mu od J. N. wierzytelnos$ci w kwocie 30.000 zl. Bylo to rownoznaczne ze zlozeniem
o$wiadczenia o potraceniu, skoro takie o§wiadczenie nie zostalo zlozone wcze$niej (wyrok SN z 4 II 2004 I CK
181/2003)

Zgodnie z brzmieniem art. 498 k.c. w sytuacji, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoéci drugiej strony. Wskutek potracenia
obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoéci nizszej. O$wiadczenie o potraceniu stanowi
materialng podstawe zarzutu potracenia (wyrok SN z 14 I 2009 IV CSK 356/08 niepublikowane).

By moglo doj$¢ do potracenia wierzytelnoSci musza byé spelnione okre$lone warunki to jest: wzajemno$c
wierzytelnosci, jednorodzajowo$¢ $wiadczen, wymagalno$é wierzytelno$ci. Do uznania, ze nastgpilo potracenie
wymagalnej wierzytelnoéci w postaci wygasniecia wzajemnych wierzytelno$ci nie wystarcza samo powolywanie sie
skladajacego o$wiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania mu wierzytelnoéci przeznaczonej do potracenia.
Musi by¢ udowodnione istnienie tej wierzytelno$ci. W razie sporu o istnienie i zakres wierzytelno$ci niezbedne jest
wykazanie wszystkich przestanek skutecznos$ci potracenia.

Pozwany jako swoje wierzytelnosci zgloszone do potracenia wskazal przystugujace mu od J. N. naleznosci za
$wiadczong obrone w sprawie karnej prowadzonej przed Sadem Okregowym w Opolu i zastepstwo procesowe w
sprawie cywilnej w S. oraz liczne porady prawne, konsultacje.

Pozwany nie przedlozyt zadnego dowodu na to, jakie laczyly go z J. N. umowy w zakresie pelnomocnictwa. W §wietle
udzielonej pozyczki niewiarygodne sa zeznania pozwanego w tym zakresie, tym bardziej, ze pozostaja w sprzecznoéci
z zeznaniami $wiadkéw: J. S. i R. B.. Logicznym jest, ze pozwany zamiast pozyczki domagalby sie od J. N. zaplaty za
prowadzenie jego spraw nie zaé udzielenia pozyczki. Swiadek J. S. zeznata (k.697), iz jej konkubent J. N. nie by} dtuzny



pozwanemu w zaplacie za zlecone sprawy sadowe. Swiadek R. B. (k.515 odwro6t) zeznal, ze widzial jak J. N. w 2007 .
lub 2008 r. placil pozwanemu 12.000 lub 13.000 zt . Wtedy N. udzielit pozwanemu pelnomocnictwa do prowadzenia
sprawy w Sadzie Okregowym w Szczecinie. Sad opart sie na zeznaniach tych swiadkéw poniewaz sa spdjne, logiczne a
tym samym wiarygodne. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze gdyby J. N. faktycznie byl pozwanemu winny za zlecone sprawy
sadowe kwote 30.000 zl, to zapewne nie pozyczalby mu pieniedzy liczac sie z tym, ze pozwany przy tej okazji potraci
z pozyczki swoja wierzytelnosé.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad nie uznat skutecznosci zgloszonego potracenia i uwzglednit w calo$ci zadania pozwow
z odsetkami ustawowymi od dnia 22 wrzeénia 2012 1.

Na podstawie art. 455 i 481 k.c. zostaly zasadzone odsetki ustawowe od 22 wrze$nia 2012 r. to jest, po uplywie 14
dni od wezwania do zaplaty zawartego w pi$émie informujacym pozwanego o dokonanych cesjach na rzecz powodow.
Dalej idace zadania w zakresie odsetek jako niezasadne podlegaly oddaleniu, o czym orzeczono w pkt X wyroku.

Sad na podstawie art. 219 k.p.c. lgcznie prowadzit i rozpoznal sprawy. Wszystkie dziewie¢ spraw pochodzi z tego
samego stosunku prawnego.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Sad uznal, Ze rozdrobnienie spraw mialo na celu zwielokrotnienie kosztéw zastepstwa prawnego. Takie dzialanie, cho¢
dopuszczalne, bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i jako takie nie jest uwazane za wykonywanie prawa
inie korzysta z ochrom (art. 5 k.c.).

Wobec powyzszego zasadzony zostal od pozwanego dla kazdego z szeéciu powodéw (R. K. wystepowal w trzech
sprawach a W. B. w dwoch sprawach) zwrot kosztow w zakresie uiszczonej od pozwu oplaty oraz cze$é¢ kosztow
zastepstwa prawnego w wysokoSci 1/6. Ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego Sad postuzyl sie
nastepujacym wyliczeniem: laczna warto$¢ dochodzonych wierzytelnosci wynosila 13.891 zl., zgodnie z § 6 punkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( tekst
jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 490 ) koszty zastepstwa prawnego, przy wartosci przedmiotu sporu od 10.000 zl. do
50.000 zl. wynosza 2.400 zl.- czyli po 400 zt. dla kazdego powoda. O kosztach orzeczono w punktach od XI do XVI
wyroku.



