Sygnatura akt I C 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Lasko

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2019 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powoéodztwa J. D. i R. D.

przeciwko K. G. i E. G.

o wydanie nieruchomosci

I nakazuje pozwanym K. G. i E. G. aby w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia wydali powodom J.
D.iR. D. grunt o powierzchni 0,4253 ha wraz ze znajdujacymi sie na nim zabudowaniami, stanowiacy cze$¢ dzialki nr
(...), ktora jest czeScig nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), wedlug oznaczenia bieglego mgr inz. L. S. zawartego
w opinii z 20 lipca 2018 r. stanowigcego zalgcznik nr 1, to jest grunt wyznaczony na ,mapie zasiegu wladania przez
pozwanych E. i K. G. nieruchomoscia objeta ksiega wieczysta (...)” (k-605) od punkt 1829 w kierunku na potudnie
przez punkt 513 do punktu 509A i od tego punktu w kierunku na zachéd przez punkt 508 i 507 do punktu 504, od
tego punktu w kierunku pdéinocnym przez punkt 503 do punktu 502 i od tego punktu w kierunku na wschod przez
punkt 5011 1828 do punktu 1829,

IT wobec cofniecia pozwu umarza postepowanie co do zadania wydania gruntu o powierzchni 0,2179 ha,
IIT dalej idace powodztwo oddala,

IV przyznaje bieglemu L. S. od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze) kwote 261,25 zl tytulem
wynagrodzenia za stawiennictwo na rozprawie,

V zasadza solidarnie od powodéw J. D. i R. D. na rzecz pozwanych K. G. i E. G. kwote 1.827,58 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu,

VI nakazuje powodom J. D. i R. D. aby uiScili solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kamiennej
Gorze) kwote 615,49 zl tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa, a pozwanym K. G.
i E. G. nakazuje aby z tego tytulu uiscili solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze)
kwote 377,23 zl.
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UZASADNIENIE

Powodowie J. D. i W. D. wnie$li o nakazanie pozwanym E. G. i K. G. wydania nieruchomosci o powierzchni 0,4096
ha, stanowiacej czesé¢ dzialki nr (...), o lacznej powierzchni 10,4145 ha, polozonej w K. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Kamiennej Gérze prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z wylaczeniem jej cze$ci zabudowanej o powierzchni
0,2179 ha, w granicach zakres§lonych projektem podzialu geodezyjnego, a takze o zasadzenie od pozwanych na rzecz
powodow kosztow procesu lacznie z kosztami zastepstwa adwokackiego.



W uzasadnieniu powodowie podali, ze sa wspolwlascicielami, na prawach wspolnoSci ustawowej, gospodarstwa
rolnego o lacznej powierzchni 10,4145 ha polozonego w K. i w 1982 roku zawarli z pozwanymi nieformalng umowe
sprzedazy dawnego siedliska tj. czeSci dzialki nr (...), przy czym powierzchnia dzialki zabudowanej budynkiem
mieszkalnym i budynkami gospodarczymi wynosila 0,2179 ha. Powodowie podniesli, ze pozwani bez zgody powodow
wykonali na terenie przylegajacym do dzialki zabudowanej prace ziemne w konsekwencji doszlo do zajecia dalszej
czedci dzialki nr (...) i powiekszenia powierzchni siedliska o0 0,4096 ha.

W odpowiedzi pozwani K. G. i E. G. wnie$li o oddalenia pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu
oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani zaakcentowali nieprecyzyjne okreslenie przez powodoéw jakiej czeéci dziatki
domagaja sie zwrotu. Pozwani wskazali, Zze umowa sprzedazy z 1982 r. dotyczyla budynkéw gospodarczych i domu
mieszkalnego wraz z dzialka nr (...) wedlug mapy z paZzdziernika 1973 r. Pozwani podali, Ze obu stronom znany byt
fakt pozostawania gruntu we wladaniu Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w K., co uniemozliwiato zawarcie umowy
sprzedazy zzachowaniem wymaganej formy. Pozwani wyja$nili, ze w latach 70 ubieglego wieku na skutek postepowan
scaleniowych dzialka nr (...) zostala wlaczona w sklad dzialki nr (...), a nastepnie weszla w sklad obecnej dzialki nr
(...). Pozwani podniesli, ze w celu uregulowania stanu prawnego nieruchomogci, strony postanowily zleci¢ geodecie
ustalenie granic nieruchomo$ci objetej umowa z 1982 r. i naniesienie punktéw granicznych — ostatecznie jednak nie
doszlo do wydzielenia geodezyjnego dzialki. W przekonaniu pozwanych powierzchnia nieruchomosci objeta umowa
z 1982 r. wynosila 0,5414 ha. Pozwani wskazali, ze w dniu 19.05.1982 r. objeli w posiadanie nieruchomo$é¢ w dobrej
wierze i na skutek uplywu dwudziestoletniego okresu zasiedzenia nabyli jego wlasno$§é. Pozwani podniesli zarzut
naduzycia prawa przez powodoéw, a takze podali, iz poniesli naklady na nieruchomo$¢ jaka zajmowali w kwocie co
najmniej 700 000 zl.

W toku postepowania zmart powoéd W. D., po ktérym spadek odziedziczyli Zzona J. D. oraz dzieci M. D. i R. D.. M. D.
darowala swojej matce J. D. udzial w spadku po zmarlym W. D. (k.252-255).

Powodowie J. D. oraz R. D. rozszerzyli zadanie wydania nieruchomosci (k.257-259) roéwniez na dzialke zabudowang o
powierzchni 0,2179 ha, stanowiaca czes¢ dzialki nr (...), o }acznej powierzchni 10,4145 ha, polozonej w K. przy ul. (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powodowie zatem dochodzili wydania
lacznie gruntu o powierzchni 0,6275 ha (0,4096 ha + 0,2179 ha).

Pozwani K. G. i E. G. wnieSli o oddalenie powodztwa w calo$ci w rozszerzonym zakresie, dodatkowo powolujac sie na
prawo zatrzymania wobec nie zwr6cenia nakladéw w kwocie nie mniejszej niz 378 000 zt na budynek mieszkalny oraz
w kwocie 360 000 zl na budynki gospodarcze (k.274-277).

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze postanowieniem z dnia 13.09.2016 r. stwierdzil, ze E. G. i K. G. nabyli z dniem 20
maja 2012 r. przez zasiedzenie prawo wlasnosci dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,2179 ha.

Powodowie J. D. oraz R. D. w dniu 18.10.2017 r. cofneli zadanie pozwu co do dzialki nr (...) o powierzchni 0,2179
ha wobec jej zasiedzenia, rozszerzajac zadanie wydania nieruchomosci o powierzchni 0,5155 ha, stanowiacej czeéc
dzialki nr (...) (k.513,516-517).

Pozwani nie wyrazili zgody na cofniecie powddztwa. Pozwani wniesli rowniez o oddalenie powddztwa w rozszerzonym
zakresie (k.533-536), powolali sie na prawo zatrzymania i rozliczenia nakladéw na nieruchomo$¢ zakupiong w
dniu 19.05.1982 r., na budynek skladowania odpadéw i trocin wraz z urzadzeniami oraz nakladéw na teren
zagospodarowany i uzbrojony w sieci - w kwocie nie mniejszej niz 100 000 zl. Ponadto pozwani wnie$li o zasadzenie
kosztow postepowania w podwojnej wysokoSci, w tym kosztéw przejazdu za 7 rozpraw w kwocie 335 zt (k.706).



Przy takim stanowisku pozwanych powodowie cofneli pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do gruntu o
powierzchni 0,2179 ha, co do ktérego orzeczono zasiedzenie na rzecz E. G. i K. G..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 maja 1982 r. W. D. i K. G. zawarli pisemna umowe kupna — sprzedazy czesci dzialki nr (...) wraz
ze znajdujacymi sie na niej budynkami gospodarczymi i budynkiem gospodarczym. Sprzedajacym byt W. D., a
kupujacym K. G.. Strony umowy oznaczyly grunt bedacy przedmiotem sprzedazy przez odniesienie sie do jego
klasyfikacji i sposobu uzytkowania wskazanych na mapie z 15.10.1973 r. Byly to grunty rolne V klasy, grunty rolne
zabudowane i pastwiska oznaczone symbolami R V kI, Ps IV kl, Bps IV kl, Ps IV kl i za droga klin Ps IV kl). Uzgodniona
cena sprzedazy wynosila 500.000 zl, z ktorej zostala w dniu umowy uiszczona kwota 250.000 zt a pozostala czeéc
tj. 250.000 zl miala zostaé¢ zaplacona po opuszczeniu budynkéw gospodarczych przez (...) w K.. Wlascicielami
nieruchomoéci byli wéwczas W. D. i J. D. na prawach wspo6lnoéci ustawowe;j.

Dowody: umowa kupna — sprzedazy z 19.05.1982 r. k. 44-45, mapa z 15.10.1973 1. k.47, odpis ksiegi wieczystej nr (...)
k.20-22, wypis z rejestru gruntéow k.23.

W. i J. malzonkowie D. cala nieruchomo$é, stanowiaca gospodarstwo rolne, przekazali do Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej w K..

(okolicznoéci bezsporne)

W latach 70 ubieglego wieku, na skutek podjetych postepowan scaleniowych dziatka nr (...) zostala wlaczona do dziatki
nr (...), a nastepnie weszla w sklad dzialki nr (...).

Dowody: protokél z 28.10.1977 r. k. 48, decyzja w sprawie zatwierdzenia projektu czeSciowego scalenia gruntéw
k.49-51, decyzja w sprawie podjecia postepowania czeSciowego scalenia gruntow k.52-54, wyciag z wykazu zmian
gruntowych k.56-59.

W pazdzierniku 2000 r. Likwidator Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w K. poinformowal Starostwo Powiatowe o
zwrocie wlascicielowi W. D. dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 10,46 ha — wedlug stanu ewidencji gruntéw na dzien
31.01.1991 T.

Dowdd: pismo likwidatora (...) w K. do Starostwa Powiatowego — k.55.

Po formalnym zwrocie gruntéw przez (...) na rzecz malzonkéw D., strony umowy sprzedazy z 19 maja 1982 r. podjely
proby zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Na zlecenie wnioskodawcy geodeta K. F. sporzadzil projekt
wyodrebnienia granic gruntu wedlug umowy z 1982 roku. Do zawarcia aktu notarialnego ostatecznie nie doszlo.

Dowody: umowa z 23.09.2002 r. z mapg k.60-61, pismo notariusza z 24.10.2000r. k.62.

W dniu 19 kwietnia 2011 r. malzonkowie J. i W. D. wystgpili z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej -
wydzielenia z dzialki nr (...) gruntu o powierzchni 0,2179 ha i przeniesienia jej wlasnosci na rzecz J.iW. D.. Do zawarcia
ugody nie doszlo. W dniu 28 grudnia 2011 roku maltzonkowie J. D. i W. D. wystapili z powodztwem przeciwko E. G.i K.
G. o wydanie nieruchomoéci o powierzchni 0,4096 ha, stanowiacej cze$¢ dzialki nr (...) bedacej czeScig nieruchomosci
polozonej w K. przy ul (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), z wylaczeniem jej czeéci zabudowanej
o powierzchni 0,2179 ha, w granicach zakreslonych projektem podzialu geodezyjnego sporzadzonym przez geodete
E.S. (1).

Dowod: zawezwanie do proby ugodowej k. 1-2 akt I Co 620/11, protokdét posiedzenia z 26.07.2011 r. akt I Co 620/11,
pozew o wydanie nieruchomosci k. 1-3, propozycja dotyczaca wydzielenia powierzchni gruntu k. 7.



E.G.iK. G.wdniu4.12.2014 r. wystapili z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia z dniem 19.05.2002 r. nieruchomosci
gruntowej o powierzchni 0,5414 ha, stanowiacej cze$¢ dzialki nr (...). Sad stwierdzil, ze E. G. i K. G. nabyli z dniem 20
maja 2012 r. w ramach wspolnosci majatkowej malzenskiej przez zasiedzenie prawo wlasnosci dzialki gruntu nr (...)
o powierzchni 0,2179 ha wraz ze stanowiacymi jego cze$ci skladowe zabudowaniami stanowiacej poprzednio czes¢
dzialki gruntunr (...) polozonej w K., Gmina K., dla kt6érej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta
(...) zgodnie z wersja II opinii bieglego z dziedziny geodezji L. S. z dnia 28 czerwca 2016 r. oraz mapa do zasiedzenia
— wersja II stanowiacej zalacznik nr 2 do opinii.

Dowdd: pozew k. 1-4 akt I Ns 234/15, postanowienie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 13.09.2016 1. k. 255 akt
I Ns 234/15.

Wskutek zasiedzenia prawa wlasnosci cze$ci dzialki gruntu nr (...) przez E. G. i K. G, z dzialki tej wydzielono dziatke

nr (...).
(okolicznosci bezsporne)

W dniu 3 lutego 2014 r. zmart W. D. i spadek po nim odziedziczyli zona J. D., cérka M. D., syn R. D., wszyscy po
1/3 cze$ci. Umowa darowizny z 20.03.2014 r. M. D. darowala swojej matce J. D. caly swoj udzial wynoszacy 1/6
w nieruchomoéci rolnej zabudowanej, skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 10,4145 ha, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...). W wyniku tego wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci pozostali J. D. w
udziale 5/6 cze$cii R. D. w 1/6 czesci.

Dowody: akt po$wiadczenia dziedziczenia k.252, umowa darowizny z 20.03.2014 r. — k. 253-255.

Po stwierdzeniu zasiedzenia i nadaniu innych numeréw dzialek niz pierwotnie, wlascicielami dzialki nr (...),
wchodzacej w sklad nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze ksiega
wieczysta nr (...) sa J. D. w udziale 5/6 i R. D. w udziale 1/6 czeSci.

Dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) k.664-666.

K. G.1iE. G., wladaja nalezacym do J. D. i R. D. gruntem o powierzchni 0,4253 ha wraz ze znajdujacymi sie na nim
zabudowaniami, stanowigcym cze$¢ dzialki nr (...), ktora jest cze$cia nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...),
wedlug oznaczenia bieglego mgr inz. L. S. zawartego w opinii z 20 lipca 2018 r. stanowigcego zalgcznik nr 1, to jest
gruntem wyznaczonym na ,mapie zasiegu wltadania przez pozwanych E. i K. G. nieruchomo$cia objeta ksiegg wieczysta
(...)” od punkt 1829 w kierunku na potudnie przez punkt 513 do punktu 509A i od tego punktu w kierunku na zach6d
przez punkt 508 i 507 do punktu 504, od tego punktu w kierunku pélnocnym przez punkt 503 do punktu 502 i od tego
punktu w kierunku na wschdd przez punkt 501 i 1828 do punktu 1829. Powodowie nie zostali pozbawieni mozliwo$ci
wladania terenem zielonym, polozonym na wschod od linii 1829-513-509.

Dowdd: opinia bieglego L. S. z 20.07.2018 r. k. 595-619, wyja$nienia do opinii biegltego L. S. z 22.05.2019 r. e-protokot
rozprawy od 00:01:36 do 00:47:41, zeznania pozwanego K. G. z 22.05.2019 r. e-protokél rozprawy od 01:10:05 do
01:40:07.

Na dzialce nr (...) K. G. i E. G. wybudowali silos — budynek trwale zwigzany z gruntem.

Dowody: zeznania R. D. z 22.05.2019 r. e-protokol rozprawy od 00:47:41 do 01:10:05, zeznania K. G. z 22.05.2019
r. e-protokdt rozprawy od 01:10:05 do 01:40:07, zeznania J. D. z 22.05.2019 r. e-protokol rozprawy od 01:40:07 do
01:49:07.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodowie wystapili z roszczeniem windykacyjnym. Zgodnie z przepisem art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zada¢ od
osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne



wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Powodowie zmieniali stanowisko co do zakresu wydania
nieruchomoéci (facznie wyrazili trzy zadania w tym przedmiocie). W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zakres zadan
powodow determinowal rozstrzygniecie w sprawie, a co za tym idzie decydowal o zakresie wygrania i przegrania
sprawy przez strony. To z kolei wplywalo na rozstrzygniecie o kosztach procesu. Odnotowanie zmiany stanowiska
powodow wymaga zatem uporzadkowania.

Poczatkowo powodowie J. i W. malzonkowie D. domagali sie zwrotu gruntu o powierzchni 0,4096 ha, z wylaczeniem
jej czedci zabudowanej o powierzchni 0,2179 ha. Pozew zostal zlozony w dniu 28.12.2011 r. (data prezentaty — k.
1). Nastepnie, po $mierci W. D., w dniu 16.05.2014 powodowie rozszerzyli zadanie o wydanie réwniez dzialki o
powierzchni 0,2179 ha (k.258-259). W toku niniejszego procesu zakonczono sprawe z wniosku E. i K. G. o zasiedzenie.
W orzeczeniu z 13.09.2016 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze stwierdzil, ze E. G. i K. G. nabyli z dniem r. przez
zasiedzenie prawo wlasnoSci dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 0,2179 ha wraz ze stanowiacymi jego czesci sktadowe
zabudowaniami stanowiacej poprzednio cze$¢ dziatki gruntu nr (...). Na marginesie godzi sie zaakcentowac, ze
zasiedzenie czeSci dzialki przez malzonkéw G. nastapilo po 30 latach od zawarcia pisemnej umowy sprzedazy z 19 maja
1982 . totez ich posiadanie mialo charakter posiadania rzeczy w zlej wierze. Ostatecznie, po stwierdzeniu zasiedzenia,
powodowie cofneli skutecznie zadanie co do wydania dzialki powierzchni 0,2179 ha. Rozszerzyli za$ zadanie wydania
nieruchomosci w pozostalej cze$ci i w miejsce pierwotnie dochodzonego wydania gruntu o powierzchni 0,4096 ha
dochodzili wydania gruntu o powierzchni 0,5155 ha.

Pozwani przez caly czas procesu zglaszali zarzut zasiedzenia nieruchomosci objetej zadaniem pozwu. W sprawie 1
Ns 234/15 rozstrzygnieto kwestie zasiedzenia gruntu objetego wnioskiem w tej sprawie. Z przedstawionych tam do
zasiedzenia gruntu o powierzchni 0,5414 ha stwierdzono zasiedzenie gruntu o powierzchni 0,2179 ha. Rozwazenia
wymagala takze kwestia czy pozwani nie nabyli przez zasiedzenie gruntu, ktérego powodowie zadali wydania
(szczegolnie po ostatnim rozszerzeniu powodztwa), a ktory to grunt nie byt przedmiotem postepowania o stwierdzenie
zasiedzenia. Zadanie powodéw w niniejszej sprawie dotyczylo lacznie gruntu o powierzchni 0,7334 ha (0,5155 ha
+ 0,2179 ha), podczas gdy wniosek o stwierdzenie zasiedzenia dotyczyl gruntu o powierzchni 0,5414 ha. Analiza
wniosku o zawezwanie do préby ugodowej w sprawie I Co 620/11 oraz zadan pozwu i map wykonanych przed
wytoczeniem powddztwa (na przyklad mapy sporzadzonej przez geodete E. S. (2) — k. 202) pokazuje, iz powodowie
juz w pierwotnym zadaniu dochodzili zwrotu calego gruntu zajetego przez pozwanych, oczywiscie oprocz gruntu o
powierzchni 0,2179 ha, z ktérym to zadaniem wystapili w dniu 3.06.2014 r. (k.257-259). Co do gruntu, ktéry byl
obkaszany przez pozwanych, to taki stan zaczal wystepowa¢ od poczatku 2000 r., oceniono, ze nie zostal zawladniety,
to pozwani wykonywali czynnoSci naruszajace wlasnoé¢ dopiero w ostatnich latach, a wiec nie moze by¢é mowy
o0 jego zasiedzeniu. Zreszta co do tej czesci dzialki nr (...) powddztwo zostalo oddalone. Z tych przyczyn nalezalo
zdecydowanie wykluczy¢ mozliwo$¢ zasiedzenia przez pozwanych rowniez czedci gruntu, ktéry nie byl przedmiotem
badania w sprawie I Ns 234/15.

Oznaczenia terenu jakim wtadali faktycznie pozwani dokonal biegly sadowy geodeta L. S. w swojej opinii z dnia
20.07.2018 r. Sad uznal opinie za pelna, spdjna i fachowa, mogaca stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w
sprawie. Tym samym oddalono wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego geodety. L. S. dokonal
ogledzin nieruchomosci, dokonal stosownych pomiaréw, wzial pod uwage stanowiska stron. Prawidlowo biegly
sadowy uznal, ze pozwani wladaja gruntem az do podstawy skarpy, gdyz to pozwani swoim dzialaniem (réwnaniem
terenu) doprowadzili do zajecia terenu przyleglego przez usypanie tam skarp. Co sie tyczy terenu na wschod od
linii 1829-513-509 to wprawdzie pozwani koszg te tereny zielone, jednak go nie zajeli. W tej mierze za wiarygodne
uznano twierdzenia pozwanych, ktére korespondowaly z wnioskami bieglego po ogledzinach nieruchomosci. Biegly
prawidlowo przyjal, ze wprawdzie korzystanie z tej czeéci gruntéw jest utrudnione, to nie nastgpilo wyzucie powodéw
z posiadania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powodowie wystapili z roszczeniem windykacyjnym, a w jego ramach nie
mieszcza sie sytuacje utrudniania sprawowania wladztwa nad rzecza. Temu celowi stuza roszczenia negatoryjne (art.
222 § 2 k.c.) tj. o zaniechanie naruszen. Skoro pozwani nie sg we wladaniu terenu na wschod od linii 1829-513-509
to w tym zakresie powddztwo nalezalo oddalié. Ostatecznie obszar wyznaczony przez bieglego sadowego L. S., jakim
wladaja pozwani wynosi 0,4253 ha i taki tez obszar sad nakazal pozwanym zwroci¢ powodom.



W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zgloszonego przez pozwanych zarzutu prawa zatrzymania w zwigzku z
dokonanymi nakladami na rzecz. Stanowisko pozwanych w tym zakresie ewoluowalo — poczatkowo domagali
rozliczenia sie nakladéw na calg nieruchomosé, a po stwierdzeniu przez sad zasiedzenia — rozliczenia nakladéw na
pozostala czeé¢ nieruchomosci. Chodzilo tu o naklady na zagospodarowanie i uzbrojenie nieruchomosci w sieci. W
mySl przepisu art. 461 § 1 k.c. zobowiazany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymaé az do chwili zaspokojenia
lub zabezpieczenia przystlugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody
przez rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania). Wykladni pojecia nakladéw w tym przepisie dokonat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 maja 2001 r., sygn. akt I CKN 354/00. Sad ten podniosl, ze kodeks cywilny w art. 461 § 1 uzywa
pojecia naklady w takim samym znaczeniu jak w art. 226 k.c. Prawo zatrzymania ustanowione w powolanym przepisie
jest skuteczne tylko wtedy, gdy pozwany ma uzasadnione prawnie roszczenie o zwrot nakladéw. Do wykladni art. 461
§ 1 k.c. nalezy stosowac pojecia uzywane w przepisach o roszczeniach uzupelniajacych. Przez naklady w rozumieniu
art. 226 k.c. nalezy uznaé¢ dobrowolne uzycie wlasnych dobr majatkowych na rzecz innej osoby (wlaSciciela rzeczy)
bez wzgledu na jego wole (zob. wyrok SN z 15 maja 2001 r., sygn. akt I CKN 354/00, LEX). Pozwani niewatpliwie sa
posiadaczami czeéci dzialki nr (...) w zlej wierze. Opinie taka wyrazil juz Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w wyroku z
13.09.2016 r. w sprawie o zasiedzenie czeéci dzialki nr (...) o powierzchni 0,2179 ha i zostala ona potwierdzona przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt V CSK 4/17 k. 308-313 akt I Ns 234/15. Mozna
rowniez wskazaé, iz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r. zaznaczyl, Ze osoba, ktéra weszla
w posiadanie dziatki na podstawie umowy zawartej bez zachowania formy notarialnej przewidzianej w art. 158 k.c. nie
moze by¢ uznana za samoistnego posiadacza gruntu w dobrej wierze (zob. wyrok SA w Katowicach z 22 stycznia 2013r.,
I ACa 900/12, LEX). Dlatego do sytuacji pozwanych zastosowanie znajdzie przepis art. 226 § 2 k.c., ktory stanowi, ze
samoistny posiadacz w zlej wierze moze zgdac jedynie zwrotu nakltadéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel
wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. Rozliczeniu zatem moga podlega¢ tylko naklady konieczne. Konicowe
stanowisko pozwanych w zakresie rozliczenia nakladéw dotyczylo nakladéw na nieruchomos$é obejmujaca obszar
gruntu, ktérego pozwani nie zasiedzieli. Jak zeznali powodowie i co przyznal w zeznaniach pozwany K. G. (k.705v) —
na dziakce nr (...) nalezacej do powoddw, posadowiony zostat silos (budynek sktadowania odpadéw i trocin, o ktérym
mowa w piSmie pozwanych z 14.12.2017 r. —k.535). Silos jest urzadzeniem trwale zwigzanym z gruntem. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 stycznia 2005 r. zaznaczyl, iz naklady polegajace na udziale w budowaniu budynku, a nastepnie
jego wyposazeniu w roznego rodzaju instalacje nie mieszcza sie w kategorii nakladéw koniecznych w rozumieniu art.
226 k.c. Nie sa bowiem nakladami koniecznymi te prace i wydatki, ktore stuza ,stworzeniu” rzeczy (zob. wyrok SN
Z 19.01.2005 T., sygn. akt I CK 476/04, LEX). Stanowisko takie tutejszy sad w pelni aprobuje. Wybudowanie przez
pozwanych budynku skladowania odpaddw i trocin oraz wyposazenie go w instalacje, w sytuacji pozostawania przez
pozwanych w zlej wierze co do posiadania gruntu, na ktérym on sie znajduje, nie stanowilo wydatkéw koniecznych,
ktdére mogly zostaé rozliczone w ramach prawa zatrzymania. Te same wzgledy przemawialy za oddaleniem wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglo sadowego z zakresu rachunkowosci. Skoro roszczenie pozwanych co do
zasady jest niezasadne, to brak podstaw do przeliczenia jego wysokoSci.

Powodowie, po stwierdzeniu zasiedzenia przez pozwanych gruntu o powierzchni 0,2179 ha, w tym zakresie cofneli
powbdztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia. Zgodnie z przepisem art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o
umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Nalezalo zatem umorzy¢ postepowanie co do zagdania wydania powodom
gruntu o powierzchni 0,2179 ha, o czym orzeczono w pkt. II.

Powbdztwo w zakresie ponad wydanie gruntu o powierzchni 0,4253 ha (szczegoélowo opisanym w pkt. I) nalezalo
oddali¢.

Biegly sadowy L. S. zglosil nalezno$¢ w kwocie 261,25 z1 (k.708) w zwigzku z przygotowaniem i udzialem na rozprawie
w dniu 22.05.2019 r. Wynagrodzenie i zwrot kosztow w tej wysokoSci jest w pelni usprawiedliwione — biegly przyjal
stawki w prawidlowej wysoko$ci, a ponadto o$wiadczyl, ze ponibdst wydatki w kwocie 63,52 z1. W tych warunkach
nalezalo na podstawie przepisu art. 288 k.p.c. przyznac bieglemu L. S. zadana kwote 261,25 zl - ze §rodkéw Skarbu
Panstwa.



Koszty procesu zostaly stosunkowo rozdzielone. Zgodnie bowiem z przepisem art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powodowie wygrali sprawe
w 38 % (w caloSci wygrali sprawe w zakresie pierwotnego zadania, gdzie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 9
000 zl; przegrali sprawe co do czedci dzialki, ktorej wlasno$é pozwani zasiedzieli tj. co do zwrotu 0,2179 ha, gdzie
warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 13 074 zl. Z kolei co do ostatniego rozszerzonego zadania wygrali sprawe w
15 %, gdzie warto§¢ przedmiotu sporu wynosila 2 250 zl). Pozwani wygrali sprawe w 62 %. Poniesione koszty
powoddw to 6 352 z1 (oplaty sadowe od zadan, koszty zastepstwa prawnego, koszty postepowania zazaleniowego).
Z kolei pozwani poniesli koszty procesu w kwocie 6 847 zl (koszt zastepstwa prawnego, koszty postepowania
zazaleniowego, zaliczka na bieglego). Na uwzglednienie nie zaslugiwal wniosek pozwanych o przyznaniu stawki
zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci, gdyz niniejsza sprawa nie nosila znamion sprawy szczegdblnie
skomplikowanej — jej rozstrzygniecie determinowala sprawa o zasiedzenie. Pozwani nie wykazali kosztéw dojazdu
swojego pelnomocnika, tak wiec te koszty nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Po stosunkowym rozdzieleniu (4 245,14
— 2 417,56 z}) nalezalo zasadzic¢ solidarnie od powod6w na rzecz pozwanych kwote 1 827,58 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wylozyl tymczasowo wydatki na wynagrodzenie biegtego L. S. w
lacznej kwocie 992,72 zl (731,47 zt + 261,25 z1). Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, stosownie do stopnia wygranej i przegranej sprawy, nakazano powodom, aby uiécili
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 615,49 z} tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymcezasowo, a pozwanym
z tego tytulu — kwote 377,23 zl.



