Sygnatura akt I C 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Adamek-Rogowska

Protokolant: Justyna Ferenc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2015 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba K.

przeciwko Towarzystwu (...) w W., Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba K. kwote 6 100,00
7z} (sze$¢ tysiecy sto 00/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.05.2012 r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;

III zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz strony powodowej kwote 409,50 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV oddala powodztwo wobec Towarzystwa (...) w W.;

V zasadza od strony powodowej na rzecz pozowanego Towarzystwa (...) w W. kwote 1 600,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn.1C9/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. kwoty 2 895,88 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania twierdzila, ze dnia 7 sierpnia 2011r. w miejscowosci P. na trasie J. — S., pojazd powd6dki brat
udzial w zdarzeniu drogowym z udzialem samochodu S., kierowanego przez L. L., z ktoérego winy doszlo do kolizji.
Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u strony pozwanej. Pojazd powodki ulegt ponadto uszkodzeniom w kolizji z samochodem F., kierowanym przez M. D.,
szkody zwigzanej z tg kolizja powddka dochodzi w odrebnym postepowaniu. Powddka zglosila szkode u pozwanego
(...) S.A., ktory przyjal odpowiedzialnoé¢ za szkode, wyplacit odszkodowanie w kwocie 756,09 zl. Powoddka, nie
zgadzajac sie z wysokoScia odszkodowania zlecila sporzadzenie prywatnej opinii rzeczoznawcy , ktory ustalil szkode
na sume 4 851,27 zl. Powolujac sie na prywatng opinie, powdédka domagala sie doplaty wynikajacej z prywatnej opinii.
W odpowiedzi pozwany wyplacil uzupeliajgca kwote odszkodowania w wysokos$ci 1199,33 zt.

Strona pozwana (...) SA wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucila, iz wyplacone
powddce odszkodowanie jest adekwatne do poniesionej przez nig szkody.



Kolejnym pozwem z 24.04.2012r. (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. wniosla o zasadzenie od Towarzystwa (...) w
W. kwoty 12 786,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu. W
uzasadnieniu zadania twierdzila, ze dnia 7 sierpnia 2011r. w miejscowos$ci P. na trasie J. — S., pojazd powodki bral
udzial w zdarzeniu drogowym z udzialem samochodu F., kierowanym przez M. D., z ktérego winy doszto do kolizji.
Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u pozwanego Towarzystwa (...). Powddka zglosila szkode u pozwanego, ktory ustalil swoja odpowiedzialnoéé za
przedmiotowa szkode, jednakze z powodu braku szczegélowo wypelnionego druku zgloszenia szkody poinformowat
powddke, ze musi zawiesi¢ postepowanie likwidacyjne.

Pozwane Towarzystwo (...) w W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztow procesu. Zarzucajac, ze
powddztwo jest przedwczesne, podnioslto ze powoddka oraz jej pelnomocnik byli wielokrotnie wzywani do uzupekienia
druku zgloszenia szkody o niezbedne oswiadczenia i dokladny opis zdarzenia umozliwiajacy wyjasnienie niezbednych
okolicznosci, jednak bezskutecznie, stad postepowanie likwidacyjne zostalo zawieszone.

Na podstawie art.219 k.p.c. Sad polaczyl obydwie sprawy do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 sierpnia 2011r. £.. W. wyjechal samochodem marki V. (...) nalezagcym do powddki (...) Sp. z 0.0. ze S.. W
miejscowosci P., na trasie J. — S., kierujacy samochodem marki F. (...). D. nie dostosowal predkosci do warunkéw
jazdy, stracil panowanie nad swoim pojazdem i uderzyt w bok pojazdu, ktérym poruszal sie £. W.. L. W. wysiadl z
samochodu, aby wezwaé policje. Wowczas doszlo do kolejnego zderzenia. M. D., ktory poruszal sie samochodem marki
S. (...), takze nie dostosowal predkoséci do warunkéw jazdy i uderzyl w lewy przedni blotnik samochodu powddki.
Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji ustalili, iz do pierwszego zderzenia doszlo z winy kierujacego
samochodem F. (...). D., a do drugiego z winy kierujacego samochodem marki S. (...). E. i ukarali sprawcéw mandatami
karnymi.

Dowéd: zeznania swiadka E. W. k.154-155, notatki informacyjne o zdarzeniach drogowych
Komendy Miejskiej Policji w J. k.11, k.62

Kierujacy samochodem marki F. (...). D. posiadal ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u pozwanego Towarzystwa (...). Kierujacy pojazdem marki samochodu S. (...). L. posiadal
ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego (...) S.A.
Powodka zglosila szkode u pozwanego (...) S.A., ktory wyplacil powodce tytulem odszkodowania lacznie sume 1 955,39
z}.

Nastepnie szkoda zostala zgloszona w Towarzystwie (...), ktory wszczal postepowanie likwidacyjne, a nastepnie je
zawiesil przyjmujac, ze powodka nie przedstawila nalezycie wypelionego druku zgloszenia szkody ani nie udzielila
niezbednych informacji umozliwiajacych wyjasnienie okoliczno$ci zdarzenia i rozmiaru szkody.

okolicznosci bezsporne

Wartoéé samochodu powodki V. (...), rok produkeji 1995 na dzien szkody, przed jej wyrzadzeniem wynosila 9 300
zl brutto. Wartosé tego pojazdu po kolizji z samochodem F. wynosila 3 200 zl brutto. Bedaca wynikiem kolizji z
samochodem F. (...) szkoda w samochodzie powodki miala charakter szkody calkowitej. Koszt naprawy uszkodzen
wynikajacych z kolizji z samochodem F. przy uzyciu czeéci oryginalnych wynosit 13 296,53 zl, przy uzyciu czeSci
alternatywnych 12 891,70 zl.

Warto$é samochodu powoddki po kolizji z samochodem S. (...) wynosila 1400 zl brutto. Koszt naprawy uszkodzen
wynikajacych z kolizji z samochodem S. (...) przy uzyciu czeSci oryginalnych wynosit 4 167,67 zl, przy uzyciu czesci
alternatywnych 1957,04 zl. Takze w tym przypadku szkoda miala charakter szkody catkowite;j.



Dowéd: opinia bieglego P. B. z 15.09.2013r. — k. 224-274, ustne wyjasnienia bieglego k.344-346,
opinia uzupelniajqca bieglego k.356-362

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony powyzej stan faktyczny w czesci bezsporny, w pozostalym zakresie znajdowal podstawe w zeznaniach
Swiadka L. W., notatkach o zdarzeniach drogowych przybylych na miejsce kolizji funkcjonariuszy policji, a ponadto w
zakresie wartosci szkody, kosztow naprawy pojazdu powddki - opinii biegltego sadowego P. B.. Dowody te wzajemnie
sie potwierdzaly i uzupelnialy, nie bylo podstaw aby odmoéwié¢ im wiarygodnosci. Opinia biegltego P. B. z 15.09.2013r. w
powigzaniu z ustnymi wyjasnieniami bieglego i opinig uzupelniajaca co do wartosci szkody, kosztéw naprawy pojazdu
powodki takze zastlugiwala na uwzglednienie.

Do pierwszego uszkodzenia pojazdy powddki doszlo w nastepstwie kolizji z samochodem F. (...). Bedaca wynikiem tej
kolizji szkoda w samochodzie pow6dki miala charakter szkody calkowitej. Jak wynika z opinii bieglego, bezposérednio
przed szkoda warto§¢ samochodu V. (...) wynosila 9 300 zl brutto. Koszt naprawy uszkodzenn wynikajacych z
kolizji z samochodem F. przy uzyciu czeéci oryginalnych wynosit 13 296,53 zl, przy uzyciu czesci alternatywnych
12 891,70 zl. Znacznie przewyzszal on zatem warto$é pojazdu przed szkoda. Zgodnie z art.363 § 1 k.c. naprawienie
szkody powinno nastgpié¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu. Z tych wzgledéw w przypadku szkody calkowitej szkoda w samochodzie powodki powinna
by¢ ustalona metoda réznicows, jako r6znica wartosci samochodu przez i po szkodzie. Warto$¢ pojazdu powddki
po szkodzie, jak wynika z opinii bieglego P. B., wynosila 3 200 zl, wartoé¢ szkody zatem odpowiada sumie 6 100 zl
(9300-3200). Kierujgcy samochodem marki F. (...). D., zktorego winy doszlo do kolizji, posiadal ubezpieczenie z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego Towarzystwa (...). Zadanie powodki
co do kwoty 6100 zl podleglo w stosunku do tego pozwanego uwzglednieniu na podstawie art.34 ust.1, art.36 ust.1
ustawy z 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnymi (...) Biurze
(...) (Dz. U. nr 124, poz.1492 ze zm.) w zw. z art.436 k.c. Dalej idgce powodztwo za$ jako nieuzasadnione podlegalo
oddaleniu.

W krotkim odstepie czasowym pojazd powodki ulegt kolejnej kolizji, zawinionej przez kierujacego samochodem S.
(...). L.. Skoro taka byla sekwencja zdarzen, ze juz uprzednia kolizja z samochodem F. spowodowala w pojezdzie
powodki szkode catkowita i w rezultacie nieoplacalno$¢ naprawy, to faktu tego nie mozna pomija¢. W konsekwencji
takze w przypadku kolizji z pojazdem S. naprawa pojazdu powoda byla nieoplacalna, a jego warto§¢ w momencie
poprzedzajacym te kolizje odpowiadala kwocie 3200 zl tj. sumie jako pojazd powddki przedstawial po kolizji z
samochodem F.. Warto$¢ samochodu powddki po kolizji z samochodem S. (...) wynosila 1400 z} brutto. Warto$c
szkody odpowiada zatem kwocie 1800 zl ( 3200 -1400). Jednoczeénie mozna zauwazy¢, ze koszt naprawy uszkodzen
wynikajacych z kolizji z samochodem S. (...) przy uzyciu czeSci oryginalnych, ktore wedlug powoda powinny byé
uwzgledniane przy ustalaniu warto$ci szkody, wynosil 4 167,67 zl i takze czynil naprawe nieoplacalng. Pozwany (...)
S.A., u ktorego kierujacy pojazdem S. (...). L. posiadal ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, wyplacit powodce tytulem odszkodowania lacznie sume 1 955,39 zl , a zatem szkoda
poniesiona przez powodke w nastepstwie tej kolizji zostala pokryta. Z tych wzgledow powddztwo w stosunku do
pozwanego Towarzystwa (...) - nastepcy prawnego pozwanego (...) S.A. - podlegalo oddaleniu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz naprawienie szkody w konsekwencji wymienionego rozstrzygniecia oznacza, iz tytulem
pokrycia szkody w obu kolizjach, powodka uzyskuje sume 8 055,39 zl, co zwazywszy, ze pojazd po obu szkodach
przedstawiat warto$¢ 1400 zl, przed szkoda 9300 zt pozwala w pelni pokry¢ poniesiona szkode, dochodzone za$ przez
powddke obu pozwami odszkodowania odpowiadajg sumie 15682,38 zl, co przy uwzglednieniu sumy wyplaconej przez
pozwanego (...) S.A. -1955,39 zl, odpowiada kwocie 17 637,77 zl, stanowigcej prawie dwukrotno$¢ wartoSci samochodu
powodki przed szkoda.



Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Postanowienie o kosztach procesu w stosunku do pozwanego Towarzystwa (...) wydano na podstawie art.100 k.p.c.,
zasadzajac je proporcjonalnie do uwzglednionych stanowisk stron [( 640 zt oplata sadowa +2417 zl koszty zastepstwa
procesowego + 1000 zl zaliczki na bieglego = 4057 zl x47,70 % = 1935,18) —(2417 zl koszty zastepstwa procesowego
pozwanego + 500 zl z tytulu zaliczki = (...),59 x52,30 %) =409,59 zl].

Postanowienie o kosztach procesu na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) wydano na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. (600
z} tytulem zastepstwa procesowego + 1000 zl tytutem zaliczki na bieglego).



