Sygnatura akt III RC 179/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia2017 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mirostaw Rogowski

Protokolant: Anna Lasko

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeé$nia 2017r. w Kamiennej Gorze

sprawy z powodztwa J. G. (1)

przeciwko J. G. (2)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego J. G. (2) na rzecz J. G. (1) alimenty w kwocie 300,00 zl (trzysta zlotych) miesiecznie,
poczawszy od 01 wrze$nia 2017r. ptatne do 15-go dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie zwtoki,

I1. w pozostalej czeéci oddala powddztwo,
ITI. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi,

IV. nakazuje pozwanemu, aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze) kwote 180,00 zt
tytulem kosztow sadowych,

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

III RC 179/16

UZASADNIENIE

Powddka J. G. (1) wniosla o zasadzenia od pozwanego J. G. (2) kwoty 1500 zl miesiecznie tytulem alimentéow. W
uzasadnieniu zgdania twierdzila, ze w pazdzierniku 2016 roku zostatl miedzy stronami orzeczony rozwod. W trakcie
sprawy rozwodowej maz zapewnial ja, ze po rozwodzie bedzie oplacal wszystkie media oprocz telewizji kablowej. W
ostatnich tygodniach okazalo sie powstaly zalegltoSci w regulowaniu oplat, w tym takze z tytulu czynszu za mieszkanie.
Powodka od wielu lat choruje na cukrzyce, niedokrwisto$¢, nadci$nienie. Jest w trakcie diagnostyki w zwigzku z
rozpoznanym wirusem watroby typu C. Aktualnie przebywa na zwolnieniu lekarskim, firma w ktorej byta zatrudniona
ulegla likwidacji. Pozostaje bez Srodkow do zycia, nie wykupuje lekdw, gdyz sa za drogie, a stan jej zdrowia drastycznie
sie pogarsza. Maz wedlug jej wiedzy osigga dochody okolo 6 000 -7 000 zl.

W odpowiedzi na pozew J. G. (2) domagal sie oddalenia powddztwa. Zarzucil, ze to nie rozw6d spowodowal
pogorszenie sytuacji majatkowej powodki, a fakt upadloéci firmy w ktorej byla zatrudniona. Powodka nie wykazala,
ze nie moze podjaé pracy, ze zostala uznana za niezdolna do pracy. Pozwany podniosl, ze strony przed orzeczeniem
rozwodu przez 4 lata pozostawaly w separacji faktycznej, nie prowadzity wspdlnego gospodarstwa domowego, nie
rozmawialy ze soba. Pozwany o chorobie zony dowiedzial sie dopiero w trakcie sprawy o rozwod. Wskazal ponadto,
na posiadany przez powddke w postaci wspdlwlasnoéci spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w
k.przy J. S. 50, podnoszac ze to on, mimo ze powo6dka korzysta z lokalu w wiekszym zakresie, ponosi wszelki koszty
utrzymania mieszkania, uregulowal takze zalegloSci w oplatach.



Sad ustalil:

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Jeleniej Gorze rozwigzal zawarte w dniu 17.09.1988r.
malzenstwo stron J. G. (2) i J. G. (1) przez rozwod, bez orzekania o winie. Wyrokiem tym dokonal réwniez podziatu
do korzystania miedzy stronami lokalu mieszkalnego potozonego w K. przy ul. (...).

dowod: wyrok — k.11 akt IC 995 / 16

Wymieniony lokal jest przedmiotem spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa, nabytego przez malzonkéw do ich
majatku wspolnego. Strony nie dokonaly jeszcze podzialu wspoélnego majatku malzenskiego, postepowania sagdowe
w tej sprawie jest w toku.

d owéd: wydruk ksiegi wieczystej (...)

Po rozwodzie powddka pracowala przez 2 tygodnie. Nastepnie przebywala na zwolnieniu lekarskim. U powddki
rozpoznano przewlekle wirusowe zapalenie watroby C. Z powodu uszkodzenia watroby i jej zapalenia jest
diagnozowana i leczona, rokowania sa niepewne. W zwiazku choroba byla hospitalizowana. Powddka choruje
takze na nadciS$nienie tetnicze i cukrzyce. Leczenie wymaga przyjmowania zastrzykow i innych lekow. Powodka
ma zosta¢ objeta leczeniem w Poradni (...) w W.. Od lipca 2016r. pobierala zasilek chorobowy w kwocie 1.200
z}. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 4.05.2017r. zostala uznana za niezdolng do pracy. Ustalono jej
uprawnienie do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 5 miesiecy. Od 15 maja 2017r. wysoko$¢ zasitku wynosi 930
z. W grudniu 2016r. powbddka otrzymala odprawe w kwocie 3.600 zl. Nie ma innych dochodéw. Czasem pomagaja
jej finansowo rodzice. Nie sta¢ jej na wykup wszystkich zaleconych lekéw - czeSci recept nie realizuje. Miesieczny
koszt wszystkich lekarstw to kwota okolo 500 zl. Ponosi takze koszty zwigzane z dojazdem do szpitala w W. raz, dwa
razy w miesigcu. Powodka ma zalecona diete wysokobialkowg, ktorej koszt szacuje na 600 zl miesiecznie. Koszty
zwigzane z zamieszkiwaniem we wspélnym lokalu stron ponosi wylacznie pozwany. Powddka ponosi jedynie oplaty
za ,kablowke”. Ponadto splaca zaciagniety jeszcze w trakcie malzenstwa stron kredyt w kwocie 420,07 zl miesiecznie.

d owod: zaswiadczeni a lekarskie — koperta k. 62, karta informacyjna leczenia szpitalnego -
kserokopia k.5, karta wizyty k.33, niezrealizowane recepty z adnotacjami na odwrocie k.36-46

harmonogram splaty kredytu k.47, przestuchanie powaédki k.48, 78 v.

Pozwany J. G. (2) jest zatrudniony na pelen etat jako kierowca samochodu ciezarowego w Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia (...) w P.. Jego zarobki brutto w okresie od stycznia 2017r do maja 2017r. wynosily miesiecznie 3
327,51 zl, netto 2 390, 09 zl. Poza wynagrodzeniem pozwany otrzymuje zwrot kosztow delegacji §rednio miesiecznie
w wymienionym okresie byta to kwota 5368,07 zl. Poza oplatami za mieszkanie i media w kwocie okolo 800 zl, splaca
kredyty lacznie okolo 1100 zl miesiecznie. Oplaca telefon komérkowy 150 zt miesiecznie oraz ubezpieczenie 60 zt
miesiecznie.

dowod: przestuchanie pozwanego k.78, zaswiadczenie o zarobkach k. 67 harmonogram splaty
kredytow k.74,75

Sad zwazyl:

Art. 60 k.r.o. reguluje obowiazek alimentacyjny pomiedzy rozwiedzionymi malzonkami, ktory jest kontynuacja
powstalego w wyniku zawarcia malzenstwa obowigzku wzajemnej pomocy w zakresie utrzymania. Zgodnie z art. 130
k.r.o. obowiazek bylego malzonka dostarczania §rodkéw utrzymania drugiemu malzonkowi wyprzedza obowiazek
alimentacyjny krewnych tego malzonka. Zakres i podstawa obowigzku alimentacyjnego rozwiedzionego malzonka
uzaleznione sg od tresci orzeczenia rozwodowego, a konkretnie stwierdzenia przez sad rozwodowy winy malzonkéow
w rozkladzie pozycia.



Malzefistwo stron rozwigzane zostalo bez orzekania o winie. W gre wchodzi zatem tzw. zwykly obowiazek
alimentacyjny, o jakim mowa w art. 60 § 1 k.r.o. Warunkiem powstania obowiazku alimentacyjnego J. G. (2) wobec J.
G. (1) jest zatem wystepowanie po jej stronie stanu niedostatku. Zakres tego obowigzku ksztaltuje natomiast relacja
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Pojecie niedostatku nie jest prawnie uregulowane. Préby jego zdefiniowania podejmowala natomiast wielokrotnie
judykatura i doktryna prawa rodzinnego. Wyrazane przez nie poglady pozwalaja na przyjecie uogélnionej definicji
niedostatku jako takiego stanu, w ktérym osoba nie moze zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych
(egzystencjalnych, duchowych, zachowania zdrowia i innych) swoim staraniem, z wykorzystaniem swoich atutow
(wyksztalcenia, wiedzy, do§wiadczenia , stanu zdrowia, zaangazowania itp.).

W ocenie Sadu dokonane wyzej ustalenia faktyczne daja podstawe do przyjecia, ze J. G. (1) znajduje sie w
niedostatku. Jedynym jej stalym zrédlem utrzymania jest $wiadczenie rehabilitacyjne w wysokoSci 930 zl. Jest
to kwota obiektywnie niska nawet dla zaspokojenia zwyklych, typowych potrzeb egzystencjalnych. Tymczasem
sytuacja zdrowotna powodki skutkuje konieczno$cia ponoszenia dodatkowych wydatkéw na leczenie. Z przedlozonej
dokumentacji medycznej wynika bowiem, ze cierpi ona na rozmaite schorzenia, w tym przede wszystkim na przewlekle
wirusowe zapalenie watroby. Konsekwencja powyzszego jest konieczno$¢ leczenia pociggajacego znaczne wydatki.
Wysoko$¢ otrzymywanych przez powodke dochodéw nie pozwala jej na wykup lekow zapisywanych przez lekarzy,
co potwierdza przedlozony do akt szereg niezrealizowanych recept, z adnotacja na ich odwrocie o cenie lekarstw.
Dodatkowo powodka z tak niskiego $wiadczenia splaca jeszcze kredyt w kwocie 420 zl miesiecznie. Mozliwosci
pozwanego pozwalaja na wsparcie finansowe zZony w zwigzku z jej niedostatkiem, w okre§lonym zakresie w formie
$wiadczen alimentacyjnych na pokrycie cho¢ w czeéci usprawiedliwionych potrzeb, wynikajacych w szczegblnosci ze
stanu zdrowia. Pozwany z tytulu zatrudnienia jako kierowca samochoddw ciezarowych osiaga do$é znaczne dochody.
Poza wynagrodzeniem wynoszacym od stycznia 2017r. do maja 2017r. netto 2 390, 09 zl, otrzymuje zwrot kosztow
delegacji $érednio miesiecznie w wymienionym okresie byla to kwota 5368,07 zl. Majac na uwadze otrzymywane przez
pozwanego dochody jak i ponoszone wydatki, Sad uznal, ze jest on w stanie placi¢ na rzecz powddki alimenty w
wysokosci po 300 zI miesiecznie. Ustalajac wysokos$é tej kwoty sad mial na uwadze takze okoliczno$c, ze pozwany
partycypuje juz w kosztach utrzymania powddki poprzez fakt, ze w calosci ponosi oplaty za zajmowanie wspolnie
przez strony mieszkanie oraz korzystanie z medidow, dzieki czemu powddka nie ponosi w aktualnym stanie rzeczy
zadnych wydatkéw na potrzeby zwiazane z mieszkaniem i oplacaniem mediow. Z tych tez przyczyn dalej idace
powddztwo podlegalo oddaleniu. Sad zasadzil alimenty od wrze$nia 2017 r. przyjmujac, ze do tego czasu powddka
mogla zaspokajaé cze$¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb ze Srodkow uzyskanych z odprawy w kwocie okolo 3.600
z} uzyskanej w zwiazku z utrata zatrudnienia.

O wzajemnym zniesieniu pomiedzy stronami kosztéw procesu orzeczono z uwagi na jedynie cze$ciowe uwzglednieniu
powbdztwa, na podstawie art. 100 k.p.c.

Postanowienie o obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa przez pozwanego czeci oplaty sadowej wydano na
podstawie art. 113. ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na podstawie art. 333 par.1 pkt 1 k.p.c.



