Sygn. akt III RC 117/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:

Przewodniczacy SSR Mirostaw Rogowski

Protokolant Anna Lasko

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r. w Kamiennej Gorze

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletnich: K. W. i W. W.reprezentowanych przez A. K.
przeciwko £. W.

o podwyzszenie alimentéow

I. oddala powodztwo,

II. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. K., dzialajgca w imieniu maloletnich dzieci domagata sie podwyzszenia alimentow dla K. W. do kwoty 650 zl
miesiecznie, z dotychczasowych - 450 zt i dla W.W.do kwoty 550 zl z dotychczasowych — 350 zl. Zadanie pozwu
uzasadnila tym, ze na dzieci sa coraz wieksze wydatki na utrzymanie, w szczego6lnoSci na leczenie. W przypadku
K. jest to kontynuacja terapii neurologicznej zwigzanej w padaczka wczesnodziecieca, oraz terapia psychiatryczna i
diagnostyka podejrzewanych schorzen tarczycy. U W. ujawnily sie natomiast zaburzenia emocjonalne wymagajace
terapii psychiatrycznej.

NA rozprawie (k. 10) ograniczyla zadanie podwyzszenia alimentéw do kwoty 500 zl dla K. i 450 zt dla W..

Pozwany nie uznal powbddztwa i wnidst o jego oddalenie z tego powodu, ze jest bezrobotny i ma na utrzymaniu kolejne
— 10 miesieczne dziecko.

Sad ustalil:

A. K. i pozwany L. W. sa rodzicami maloletnich: K. W., ktéra ma 11 lat i W.W_, ktéra ma 9 lat. Mieszkaja oddzielnie.
Dzieci pozostaja pod bezposrednia piecza matki. Ojciec nie interesuje sie nimi, utrzymuje sporadyczny kontakt.
Zobowigzany jest do lozenia alimentow w kwotach ustalanych w postepowaniach sadowych  (okolicznosci
bezsporne).

Ostatnia konkretyzacja obowigzku alimentacyjnego pozwanego miala miejsce w ugodzie zawarte 28. 12. 2012 r. na
kwoty: 400 zl miesiecznie dla K. i 350 zl dla W..

dowod: protokél rozprawy — k . 21 akt ITIRC 200/12.

Wtedy K. uczyta sie w 2 klasie szkoly podstawowej. Chorowata na wezesnodziecieca padaczke. Pozostawata pod stalg
kontrola lekarza psychiatry dzieciecego i neurologa. Brala stale leki, ktére kosztowaly okolo 200 zl miesiecznie. W.
miala natomiast 6 lat i chodzila do ,zeréwki” w przedszkolu i byla w zasadzie zdrowa.



A. K. nie pracowala i nie miala wlasnych dochodéw, ani majatku. Miala status bezrobotnej bez prawa do zasitku.
Korzystala ze wsparcia o§rodka pomocy spolecznej w postaci zasitku okresowego w wysokoSci 422,50 zl miesiecznie.
Na powddki otrzymywala zasitki rodzinne w kwotach po 91 zl i dodatki do niego z tytulu wychowywania dzieci w
rodzinie wielodzietnej, w wysokosci po 80 z} na kazda oraz dla K. zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 z. Zyla w
konkubinacie z N. H., wykonujacym dorywcze zatrudnienie i miala z nim dwoje mtodszych dzieci (2 i 4 lata), na ktore
roOwniez otrzymywala zasilki rodzinne. Za mieszkanie konkubenci placili czynsz w kwocie 115 zl, za energie elektryczng
80 zl miesiecznie , za wode 60 — 70 z co 2 miesiaca i za gaz w butli — 60 zt za péttora miesiaca.

Pozwany przebywal w Niemczech, gdzie prowadzil dzialalno$é gospodarcza w branzy budowlanej. Rocznie zarabial
okolo 10.000 euro. Nie posiadal majatku, nawet samochodu. Byt zdrowym mezczyzna. Nie mial na utrzymaniu innych
dzieci.

dowéd: akta IIIRC 200/12.
Obecnie:

Powodki kontynuuja nauke w szkole podstawowej. K. uczy sie w 5, a W. — w 3 klasie. K.Kontynuuje leczenie
neurologiczne i psychiatryczne. Obecnie odbywa konsultacje lekarskie refundowane przez NFZ. Wydatki zwigzane
s3 z dojazdem do lekarzy i zakupem lekow. Wydatki na leki sa obecnie mniejsze i wynosza okolo 150 zl miesiecznie.
Dziewczynka jest takze diagnozowana w zwiazku z podejrzeniem niedoczynno$ci tarczycy. Sposob leczenia nie jest
jeszcze znany, ma by¢ prowadzone od wrze$nia 2015 r. na ubezpieczalnie. U W. poglebily sie zaburzenia emocjonalne.
Roéwniez ona korzysta ze sporadycznych konsultacji psychiatry i neurologa prowadzonych na ubezpieczalnie, a
wydatki zwigzane sa z zakupem lekdéw (okolo 100 zl) oraz dojazdem.

dowéd: zeznania A. K. — k. 10 (00:09:44 — 00:19:03).

W zwiazku konkubenckim A. K. urodzilo sie dwoje kolejnych dzieci. Jako bezrobotna skierowana zostala przez biuro
pracy na staz za wynagrodzeniem 850 zl netto, a po uplywie okresu stazu pracodawca zobowigzany jest ja zatrudni¢ na
podstawie umowy. W czasie jej pracy dzie¢mi zajmuje sie konkubent. Matka dzieci otrzymuje obecnie zasilki rodzinne
na powodki podwyzszone do kwot po 106 zl miesiecznie dla kazdej, ponadto dodatki do nich z tytulu wychowywania
dzieci w rodzinie wielodzietnej — po 80 zl, a takze dla K. W.: dodatek z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji osobu
niepelnosprawnej w wysokos$ci 80 z} oraz zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zI miesiecznie. Finansowo wspomaga A.
K. siostra mieszkajaca w Wielkiej Brytanii.

dowaéd: zaswiadczenie PUP w K. — k. 8,
zaswiadczenie MOPS wK. - k. 9,
zeznania A. K. — k. 10 (00:09:44 — 00:19:03).

W 2013 roku L. W. powro6cit z Niemiec do Polski gdyz zwiazal sie z mieszkajaca tu kobieta. Z tego zwiazku
pochodzi 10 miesieczna corka, ktéra razem wychowuja zamieszkujac w mieszkaniu partnerki, korzystajacej z urlopu
macierzynskiego i otrzymujacej zasilek w wysokosci okolo 1100 zl. Pozwany posiada status bezrobotnego. Zarobkuje
jednak dorywczo wykonujac prace wykonczeniowe w budownictwie oferujac swoje ustugi przez internet. Zarabia
rboznie, w przedziale 1500 — 1800 zl miesiecznie. Nie placi zasadzonych dotychczas alimentéw. Uprawnione dostaja
je funduszu alimentacyjnego. Nie nabyt zadnego majatku.

dowod: zaswiadczenie MOPS — k. 7
zeznania £. W. — k. 10 (00:19:03).

Sad zwazyl:



Podstawa zmiany umowy lub orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego moze by¢ zmiana stosunkéw od
ostatniej ich konkretyzacji. (art. 138 k.r.0.). Nalezy przez nig rozumieé¢ zmiane okoliczno$ci, od ktérych - w mysli
art. 135 k.r.o. — zalezy zakres obowigzku alimentacyjnego, a mianowicie: usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych
- w przedmiotowym przypadku powoddek K. i W.W.oraz mozliwosci majatkowych i zarobkowych zobowiazanych —
pozwanego L. W.i A. K..

Zmiana stosunkow aby znalazla odzwierciedlenie w nowej konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego musi by¢ istotna.

Na podstawie poczynionych ustalen mozna przyjac, ze potrzeby powddek nieco wzrosly. Sa bowiem o ponad 2 lata
starsze. Rozwinely sie zapewne fizycznie i intelektualnie. Kontynuuja nauke w kolejnych klasach szkoly podstawowe;.
Powoduje to - w $wietle do§wiadczenia zyciowego - wzrost potrzeb. Wzrost ten nie wynika natomiast ze stanu zdrowia
dzieci i wydatkéw na leczenie. Samo korzystanie z pomocy lekarzy jest bowiem obecnie refundowane przez NFZ, w
odroznieniu od stanu poprzedniego, kiedy to A. K. odbywala z dzieémi wizyty prywatne — odplatne. Wiecej kosztuja
obecnie leki dla W. ale mniej dla K.. Nieco wyzsze dochody uzyskuje obecnie A. K., bo podjela prace w ramach
stazu, podczas gdy poprzednio utrzymywala sie jedynie ze wsparcia spolecznego udzielanego przez MOPS w K.. Z
kolei ma dwoje nastepnych dzieci, ktérych potrzeby musi zabezpieczy¢. Przyjmujac w tej sytuacji, ze ma perspektywe
stalego zatrudnienia i wyzszych zarobkdéw w sklepie, w ktérym odbywa staz, nie sposob przyjacé, ze jej ogolna sytuacja
materialna ulegla poprawie.

Zmianie ulegla sytuacja rodzinna pozwanego. Wszed! w nieformalny zwiazek z kobietg mieszkajaca w Polsce i ma z
nig 10 miesieczne dziecko i nowy obowigzek alimentacyjny. Konsekwencja tej zmiany byt powro6t do kraju i utrata
lepiej platnego zatrudnienia w Niemczech na rzecz zatrudnienia dorywczego przynoszacego dochody rzedu 1.500 —
1. 800 zl miesiecznie — w Polsce.

Zdaniem Sadu, oceniona zmiana stosunkéw nie daje podstawy do nowej, wyzszej konkretyzacji obowiazku
alimentacyjnego pozwanego. Alimenty w dotychczasowych kwotach zwiekszone o przyznane dzieciom $§wiadczenia
rodzinne powinny wystarczy¢ dla zaspokojenia ich aktualnych potrzeb na poziomie nie nizszym od stopy zyciowej
rodzicow. Uwzgledniajac, Ze suma $wiadczen rodzinnych i zasitku pielegnacyjnego, przyznanych dla K. W. wynosi
419 zl, to A. K. bedzie dysponowala na zaspokojenie jej potrzeb kwota 819 zl. W przypadku W.W.suma $wiadczen
rodzinnych i zasadzonych dotychczas alimentéw bedzie wynosila 536 zl. Kwoty te powinny wystarczy¢ dla
zaspokojenia potrzeb powoddéw przy zalazeniu, ze ich matka bedzie sw6j obowiazek alimentacyjny wykonywala w
calo$ci przez osobiste starania o ich utrzymanie i wychowanie.

Z powyzszych wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji.



