Sygn. akt IT W 296/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Konrad Kosowski

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Ciotko

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 r. sprawy
M.O.s.M.iA.zd. K.

ur. (...) wK.

obwinionego o to, ze:

w dniu 4 pazdziernika 2014 roku, o godzinie 12:15, w miejscowoéci K., woj. (...), gmina i powiat K., na ul. (...), kierowal
pojazdem marki L. nr rej. (...), nie posiadajac do tego wymaganych uprawnien,

Y. za wykroczeniezart. 94 § 1 k.aw .

1. M. O. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, eliminujac z opisu czynu zapis
»hie posiadajgc do tego wymaganych uprawnien”, przy przyjeciu, ze dopuscit sie go nie majac przy sobie wymaganego
dokumentu w postaci prawa jazdy oraz przyjmujac, ze stanowi on wykroczenie z art. 95 k.w. i za to na podstawie art.
95 k.w. wymierza wobec M. O. kare grzywny w kwocie 100 (sto) zl,

2. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych w zw. z art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 624 §
1 k.p.k. zwalnia M. O. od ponoszenia kosztéw sadowych oraz nie wymierza mu optaty sagdowe;j.
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UZASADNIENIE

W dniu 04 pazdziernika 2014r. w K., M. O. na ul. (...), kierowal pojazdem marki I. nr rej. (...), nie majac przy sobie
wymaganego dokumentu w postaci prawa jazdy.

Dowdd: wyjasnienia M. O. —k20v,109v,
zeznania $wiadka M. B. —k2v,109v,

M. O. byt karany za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwie w komunikacji. Byl tez ukarany mandatami za
wykroczenia drogowe.

Dowdd: karta karna —ki18,109v,

wydruk z (...)k19,109v,



Przed 04 paZzdziernika 2014r. M. O. mial orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ktéry obowiazywat
w okresie od dnia 10.02. (...). do dnia 10 lutego 2014r. W zwiazku z tym na ten okres czasu cofnieto mu uprawnienia
do kierowania pojazdami mechanicznymi.

Starosta Powiatowy w W. wszczal tez z urzedu postepowanie w sprawie wydania decyzji administracyjnej o
skierowaniu M. O. na badania lekarskie i psychologiczne z powodu kierowania pojazdem w stanie nietrzezZwosci.
Zostala wydana decyzja administracyjna z dnia 09.12.2013r. o skierowaniu M. O. na w/w badania.

Zostalo tez wszczete postepowanie administracyjne dotyczace wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie
art. 102 ust. 1 pkt 3 lit. a i lit. b ustawy z dn. 05.01.2011r. o kierujacych pojazdami, w zwiazku z niezgloszeniem sie
M. O. w zakreSlonym terminie na badania.

W dniu 30.01.2014r. Starosta Powiatowy w W. wydal decyzje orzekajac o zatrzymaniu M. O. prawa jazdy w zwigzku
z niepoddaniem sie w/w badaniom.

Wszczeto tez postepowanie o cofniecie uprawnien do kierowania pojazdami w zwigzku z negatywnym wynikiem
badan lekarskich i w dniu 18.08.2014r. wydano decyzje o cofnieciu M. O. uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi w zakresie prawa jazdy kat. B.

M. O. odwotat sie od tej decyzji i w wyniku postepowania odwolawczego, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.
decyzja z dnia 07.10.2014r. uchylilo zaskarzona decyzje i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania.

Dowdd: kopia decyzji administracyjnej —k24,
kopia dokumentacji administracyjnej —k25-61,

M. O. w swoich wyjasnieniach nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 94 §1 kw. Wyjasnil, ze byl
przekonany, ze ma on uprawnienie do kierowania pojazdami, tylko nie posiadal blankietu prawa jazdy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego M. O. uznano za wiarygodne. Korespondowaly one z tre$cia dowodow z dokumentow, z
ktoérych wynikato, ze faktycznie obwiniony posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi, lecz w
chwili kontroli drogowej nie mial przy sobie prawa jazdy. Takze wyjaénienia obwianego, ze byl przekonany, ze jedynie
nie posiadat przy sobie prawa jazdy jawia sie, jako logiczne i jasne.

Za wiarygodne uznano zeznania §wiadka M. B. —policjanta kontrolujacego obwinionego. Jego zeznania byly sp6jne
ilogiczne.

Sad dal wiare dowodom z dokumenté6w zebranych w aktach sprawy, albowiem nie znaleziono powodéw, dla ktérych
nalezato poddaé ich wiarygodno$é w watpliwo$¢.

Sad uznal, Ze wina i sprawstwo obwinionego nie moga w $wietle zebranego materialu dowodowego budzi¢ watpliwosci,
przy zalozeniu zmiany w ramach stawianego zarzutu, opisu czynu i jego kwalifikacji prawne;.

Sad przyjal, ze M. O. zachowaniem swoim polegajacym na tym, ze w dniu 04 pazdziernika 2014r. w K., na ul. (...),
kierowal pojazdem marki I. nr rej. (...), nie majac przy sobie wymaganego dokumentu w postaci prawa jazdy, wypehit
ustawowe znamiona wykroczenia z art. 95 kw.

W chwili popehienia czynu, M. O. nie mial cofnietych uprawnien do prowadzenia pojazdow. Decyzja administracyjna
w tym zakresie z dnia 18.08.2014r. nie byla ostateczna i zostala w dniu 07.10.2014r. uchylona decyzja SKO w W.
(kq0). W dacie kontroli drogowej nie bylo wiec wykonalnej decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami
obwinionemu. Wobec treSci art. 130 §2 kpa decyzja z dnia 18.08.2014r. z uwagi na wniesienia odwolania przez



obwinionego, nie byta wykonalna. Wykonalna byta jedynie decyzja Starosty Powiatowego w W. z dnia 30.01.2014r. 0
zatrzymaniu prawa jazdy w zwigzku z niepoddaniem sie badaniom.

Sad nie dopatrzyl sie podstaw prawnych do uznania, ze w dniu 04.10.2014r. M. O. nie posiadal uprawnienn do
kierowania pojazdami, a tym samym, aby jego zachowanie wypelilo znamiona wykroczenia z art. 94 §1 kw.
Odmiennie nalezalo zatem oceni¢ zachowanie obwinionego, przyjmujac, ze w dniu kontroli drogowej nie miat on
jedynie przy sobie prawa jazdy i jego zachowanie stanowilo wykroczenie z art. 95 kw.

M. O. mogac zachowac¢ sie zgodnie z prawem, naruszy! je. Jest on czlowiekiem doroslym, ma wiec wiedze, ze jazda
bez posiadania przy sobie wymaganego dokumentu w postaci prawa jazdy jest zabroniona. Dysponujac dostateczna
wiedza i doswiadczeniem obwiniony jest osoba zdatng do zawinienia. Mial on mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnosci
swojego czynu, mogl zachowac sie zgodnie z prawem. Obwiniony przypisanego mu wykroczenia dopuscil sie umyslnie,
w zamiarze bezpoérednim.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez obwinionego czynu nie byl znaczny. Jego zachowanie nie narazilo
na niebezpieczenistwo jego samego, jak tez innych uczestnikéw ruchu drogowego. Zachowanie obwinionego mimo
to, nalezy zatem uznaé za niewlaSciwe i wykazujace na brak poszanowania dla porzadku prawnego. Na niekorzysé
obwinionego przemawiatl takze fakt karalno$ci za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwie w komunikacji oraz
wecze$niejszej karalno$ci (w drodze przyznanych mandatéow karnych) za wykroczenia drogowe.

Przepis art. 95 Kodeksu wykroczen przewiduje za to wykroczenie kare grzywny do 250 zt albo kare nagany. Sad doszedt
do przekonania, ze bioragc pod uwage stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu, a takze nastawienie obwinionego do
postawionego mu zarzutu orzeczenie kary w calkiem dolnej granicy ustawowego zagrozenia nie byloby wystarczajace
i nie speliloby w nalezyty sposob celow kary. Wlaéciwa kara w tej sytuacji byta kara grzywny w kwocie 100 zl.

Taki wymiar kary, w przekonaniu Sadu, pozwoli na osiggniecie korzystnego wyniku w zakresie wychowawczym, wobec
obwinionego. Szczeg6lny nacisk, Sad polozyl na analize stopnia winy obwinionego, stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu oraz na prawdopodobienstwo osiggniecia przez kare orzeczong w danej wysoko$ci, celow prewencyjnych. Sad
jest przekonany, ze taki wymiar kary zapobiegnie popekieniu przez obwinionego podobnych czynéw w przyszlosci.
Nie bez znaczenia dla ustalenia wysoko$ci kary grzywny byl tez stopien naruszenia przez obwinionego obowigzkow
jako uczestnika ruchu drogowego. Wysoko$§¢ kary, ktora Sad okreslil na 100 zl nie moze by¢ traktowana jako nazbyt
wysoka.

Na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych w zw. z art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 624 §
1 k.p.k. zwolniono M. O. od ponoszenia kosztéw sadowych oraz nie wymierzono mu oplaty sadowej uznajac, ze jego
sytuacja materialna —brak dochod6w, uniemozliwia mu uiszczenie naleznych kosztow.



