Sygn. akt IT W 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Pietrzyk

Protokolantka: st. sekr. sad. Barbara Krezel

po rozpoznaniu dnia 1 czerwca 2015 r.,

sprawy przeciwko T. G.,

synowi M.iR.zd. K.,

ur. (...) wK.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 26 lipca 2014 r. okolo godziny 14:30 w K. na ul. (...), woj. (...), gmina i powiat K., na skrzyzowaniu z ulica (...),
kierujac samochodem marki B. nr rej. (...), stworzyl zagrozenie w bezpieczenstwie ruchu drogowego, w ten sposob, ze
zmusil kierujacego pojazdem T. (...) do ostrego odbicia w prawo i zjechania z drogi,

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

1. T. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 26 lipca 2014 r. okolo godziny 14:30 w K. na ul. (...), na skrzyzowaniu z
ulica (...), woj. (...), gmina i powiat K., kierujac samochodem marki B. nr rej. (...) poruszal sie §rodkiem jezdni, nie
stosujac sie do obowigzku ruchu prawostronnego, czym stworzyl zagrozenie w bezpieczenstwie ruchu drogowego, w
ten sposob, ze zmusit kierujacego pojazdem T. (...) do ostrego odbicia w prawo i zjechania z drogi, to jest popelienia
czynu stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu
drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w kwocie 100 (stu) ztotych,

na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001 r., w
sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania (...) w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust. 1 w zw.
z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od T. G. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 100 zt i wymierza mu oplate w kwocie 30 zt.
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UZASADNIENIE

T. G.iJ. M. sg mieszkanicami osiedla (...) w K.. Obwiniony jest znany z widzenia J. M..

W dniu 26 lipca 2014 r. okolo godziny 14:30 w K., T. G. wyjezdzajac samochodem marki B. nr rej. (...) z luku drogi w
prawo, z ul. (...) wul. (...), na skrzyzowaniu tych ulici ul. (...), poruszal sie $rodkiem jezdni.

W tym czasie z przeciwnego kierunku, samochodem marki T. (...) jechal H. M. wraz ze swoimi ojcem J. M.. H. M.
widzac jadacy z naprzeciwka samochdd, zajmujacy jego pas ruchu, hamujac odbil kierownica w prawo i zjechal z drogi
na wysepke znajdujaca sie na Srodku skrzyzowania.



Obwiniony mijajac sie zsamochodem T. (...) zwolnil, jednak nie zatrzymujac sie pojechal dalej w kierunku centrum K..

H. M., gdy zobaczyl, ze T. G. wrdcil do miejsca zamieszkania — podszedl do niego, aby porozmawia¢. Poniewaz
kierowca B. nie chcial odnosi¢ sie do sytuacji zaistnialej na drodze, zostal poinformowany, ze o zdarzeniu
powiadomiona zostanie policja. Nastepnie H. M. udal sie do Komendy Powiatowej Policji w K., gdzie zostal
przestuchany i zlozyl zawiadomienie o popelieniu wykroczenia.

dowdd: zeznania Swiadka H. M. k. 11v, 30-30v, 31v,
zeznania Swiadka J. M. k. 13v, 31-31v,
czeSciowo wyjadnienia obwinionego T. G. k. 29-29v, 31v;

T. G. ma 24 lata, jest kawalerem, na jego utrzymaniu nie pozostaja zadne osoby. Obwiniony ma stalg prace, a jego
dochéd miesieczny wynosi okolo 3 500 zl, posiada on majatek w postaci dwoch samochodéw B.. T. G. byt karany za
wykroczenia drogowe zaréwno przed, jak i po 26 lipca 2014 .

dowdd: dane osobowe k. 15-15v, 29,
informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego z dnia 06.05.2015 r. k. 27;

W stosunku do osoby T. G. zostal zlozony wniosek o ukaranie przez oskarzyciela publicznego, w zwiazku z
podejrzeniem popelnienia przez obwinionego wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu wykroczenia i wyjasnil, Ze nie pamieta, aby zdarzenie, ktore zostalo mu zarzucone mialo miejsce.

Stwierdzit on, iz faktycznie w dniu, w ktérym jaki§ mezczyzna podszedl do niego i zaczal odgrazac sie, ze zawiadomi
policje, chwile wcze$niej przejezdzal przez skrzyzowanie ulic (...), jechal jednak woéwczas od strony centrum K. - wracat
bowiem od swojej dziewczyny. Zaprzeczyt aby w tym dniu jechal w kierunku przeciwnym. Jednocze$nie wskazywal,
ze w tym czasie na osiedlu (...) byl samochod tej samej marki i tego samego koloru co jego i wobec czego panowie
M. mogli mija¢ sie z kierowca tamtego samochodu. Stwierdzil, ze w dacie zdarzenia nie nosil okularéw, gdyz uzywa
ich od kilku dni.

Wyjaénienia T. G. jedynie czeSciowo zastuguja na wiare. Jako wiarygodne, Sad potraktowat te, w ktérych obwiniony
przyznaje, iz uzytkuje samochdd B. o nr rej. (...) oraz te, dotyczace rozmowy z H. M.. Sad nie znalaz} rowniez podstaw
do zakwestionowania jego wyjasnien dotyczacych tego, ze w dniu 26 lipca 2014 r. wracal od swojej dziewczyny, po
jednodniowej nieobecnosci w domu oraz, ze przez pewien czas na osiedle (...) przyjezdzalo B. tego samego typu i
koloru, co jego pojazd.

Za nieprawdziwe Sad uznal jego wyjasnienia w czeéci, w jakiej nie przyznaje sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze ewentualne przestuchanie w charakterze Swiadkow czlonkow rodziny
obwinionego nie mogloby mieé¢ znaczenia dla dokonania ustalen stanu faktycznego, poniewaz potwierdzenie przez
nich nieobecnoéci obwinionego w miejscu zamieszkania, do czasu bezposrednio poprzedzajacego wizyte H. M., nie
moglo wykluczy¢, ze T. G., w drodze od dziewczyny, zanim dojechal do miejsca zamieszkania, zawrécit w kierunku
centrum miasta i dopiero po pewnym czasie przyjechal na osiedle (...).

W ocenie Sadu fakt korzystania przez inng osobe z bardzo podobnego pojazdu nie dyskredytuje zeznan H. i J. M.. Obaj
Swiadkowie stanowczo stwierdzili, ze widzieli, iz kierowca mijanego pojazdu byl obwiniony. H. M. jest zawodowym
kierowcg, posiada zatem ogromne do§wiadczenie, ktore nie tylko pozwolilo mu na podjecie wladciwej i szybkiej reakcji
w sytuacji powstania stanu zagrozenia na drodze, ale rownocze$nie umozliwilo przyjrzenie sie osobie siedzacej za
kierownicg samochodu B.. Swiadek ten nie mieszka w K., nie zna réowniez T. G.. O tym gdzie mieszka osoba poruszajgca
sie opisanym przez niego samochodem dowiedziat sie od czlonkéw rodziny. H. M. nie mial zadnych watpliwosci, ze
osoba, z ktéra rozmawial po okolo godzinie - to ta sama, z ktéra mijal sie na drodze. W ocenie Sadu Swiadek ten
nie mial zadnych powodéw, aby kierowaé¢ niezgodne z prawda zawiadomienie o popehieniu wykroczenia przez T.



G., skoro w ogoble wczesniej nie znal obwinionego. Gdyby H. M. nie byl przekonany, co do swoich spostrzezen to nie
szedlby rozmawiaé z T. G. i nie jechalby na policje bezposérednio po konfrontacji z nim. Jednocze$nie pewnosci tego
$wiadka nie zachwiala informacja dotyczaca tego, ze identycznym pojazdem w tym czasie po osiedlu (...) poruszata
sie inna osoba.

Zdaniem Sadu, stanowczo$¢ z jaka $wiadek wskazywal na tozsamo$¢ obwinionego i kierowcy mijanego B. - nawet
wtedy gdy zostal przez T. G. zapytany o to, czy wie, ze w tym czasie w A. byl inny pojazd B. tego samego koloru, o takich
samych felgach, z takim samym silnikiem, r6zniacy sie tylko wnetrzem — przekonuje o braku watpliwosci H. M. co do
poczynionych przez niego spostrzezen dotyczacych osoby siedzacej za kierownicg samochodu B. w czasie zajécia.

Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze informacje dotyczace tego, ze T. G. jezdzi szybko i agresywnie, przekonaly go nie
o tym, ze to wlaénie ta osoba byla sprawca wykroczenia, ale o tym, ze wyzej wskazany jezdzi w sposob niebezpieczny
i zasadnym bedzie zlozenie stosownego zawiadomienia na policji.

Réwniez J. M. potwierdzil, ze to T. G. stworzy} zagrozenie na drodze. Swiadek ten w sposéb logiczny i przekonujacy
wyjasnil, ze mial mozliwo$¢ przyjrzenia sie kierowcy, gdyz jego syn zatrzymal pojazd, a drugi kierowca znacznie
zmniejszyl predko$¢, gdy mijat sie z samochodem T. (...). Jednocze$nie J. M. kojarzyl obwinionego z widzenia,
nie musial wiec zapamietywaé wygladu obcej osoby, a jedynie rozpozna¢ w kierowcy znanego mu mieszkanca A..
Nieumiejetnoé¢ rozpoznania marek samochodéw nie wplywa na ocene wiarygodnoSci zeznan tego $wiadka. Rowniez
wskazanie przez tego $wiadka na to, ze prawdopodobnie T. G. mial wéwczas okulary, nie moze powodowad¢, ze jego
zeznania zostang ocenione jako niewiarygodne. Po pierwsze J. M. nie byt kategoryczny w tym stwierdzeniu, a po drugie
nawet bledne zapamietanie takiego szczegéhu nie $wiadezy o tym, ze nie rozpoznal kierowcy i celowo pomawia T. G..

Do zdarzenia doszlo w godzinach popoludniowych, a oba pojazdy maja kabiny na zblizonej wysokosci, zatem H. M. i
J. M. niewatpliwie mogli dostrzec wyglad osoby kierujacej pojazdem, z ktérym sie mijali.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze osiedle (...) jest mala miejscowoscia, w ktorej wiekszo$¢ mieszkancéw zna sie z widzenia.
J. M. zna i mogl rozpoznac T. G., jako kierowce. Skoro, za§ H. M. po niedlugim czasie rozmawial z obwinionym i nie
bylby przekonany, czy to on poruszal sie samochodem B., nie sktadalby zawiadomienia na policji i nie potwierdzal
stanowczo przed sadem — pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za skltadanie falszywych zeznan, ze to T. G. popeknit
wykroczenie drogowe.

Ponadto brak jest jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na przyjecie, ze §wiadkowie maja powody by skladaé celowo
niekorzystne dla obwinionego zeznania, skoro sam T. G. podal, Zze miedzy nim, czy jego rodzina, a H. M. i J. M. nie
bylo nigdy zadnych nieporozumieri. Swiadkowie nigdy wezeéniej nie mieli zadnego blizszego kontaktu z obwinionym
— H. M. w ogble go nie zna, a J. M. kojarzy go tylko z widzenia.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze §wiadkowie nie mieli zadnych powodoéw, by celowo dziala¢ na szkode T. G.. Jak z
powyzszego wynika, brak jest jakichkolwiek przeslanek do przyjecia, ze bezpodstawnie obciazyli wing za zaistniale
zdarzenie obwinionego, najpierw przed organami Scigania, a nastepnie przed Sadem.

H. M. i J. M. w swoich zeznaniach bardzo szczegb6lowo opisali przebieg zdarzenia. Ich zeznania w trakcie calego
postepowania sa konsekwentne, wyczerpujace i logiczne oraz wzajemnie zgodne. Podczas przestuchan wskazali w
sposob wyczerpujacy okoliczno$ci, w jakich doszlo do sytuacji zagrozenia, ze widzieli kierowce samochodu jadacego od
strony osiedla (...) oraz, to jakie manewry podjal H. M. widzac nadjezdzajacy z przeciwka pojazd. Opisali oni réwniez co
zrobili p6Zniej, a H. M. przytoczyl ponadto przebieg rozmowy miedzy nim, a obwinionym. Nie znaleziono podstaw do
przyjecia, ze przedstawili oni okolicznosci zaj$cia w sposob niezgodny z rzeczywistym przebiegiem zdarzen. Zeznania
Swiadkow we wszystkich wyzej opisanych kwestiach sg w pelni wiarygodne.

W ocenie Sadu zachowanie obwinionego rowniez $wiadczy o tym, ze wersja Swiadkow jest wiarygodna. Osoba
zaczepiona, bezpodstawnie posadzona o niewlaSciwe zachowanie na drodze — T. G. musial domyélié sie, ze o to chodzi,
skoro byla mowa o video rejestratorze w samochodzie - podczas bezposéredniej konfrontacji, stara sie ustalié¢: o jaka



sytuacje chodzi, kiedy miala mie¢ miejsce, a nastepnie usiluje wykazac¢ bezzasadnoéc stawianych jej zarzutow. Skoro
jak twierdzi T. G. dopiero co przyjechal do miejsca zamieszkania i nie przydarzyta mu sie zadna niebezpieczna sytuacja
na drodze, mégl jeszcze podezas rozmowy z H. M. dowieé¢ niestuszno$é posadzen o spowodowanie zagrozenia w ruchu
drogowym. Zatem gdyby pokrzywdzony pomawial obwinionego, reakcja T. G. bylaby inna. Zachowanie obwinionego,
zdaniem Sadu, §wiadczy o tym, ze wiedzac o jaka sytuacje chodzi, nie chcac braé¢ na siebie odpowiedzialnoSci za
zaistniale zdarzenie drogowe, zbyl pokrzywdzonego.

Na podwazenie wiarygodno$ci wersji forsowanej przez obwinionego pozwala roéwniez analiza jego wyjaénien. Co
istotne, T. G. podczas rozprawy podal, ze na przedmiotowym skrzyzowaniu nawet predko$¢ 20 km/h moze byc
nadmierng, a dalej wskazal, ze on zwykle jezdzi tam z predkoscia 20-30 km/h. Obwiniony zatem potwierdzil, ze jezdzi
w sposoOb niebezpieczny. O braku poszanowania przepisow ruchu drogowego przez T. G. §wiadczy rowniez to, ze w
okresie dwoch lat dopuscil sie ponadto jeszcze pieciu wykroczen drogowych, za ktoére zostal ukarany mandatami.

Wskazane okolicznoSci w wystarczajacy sposéb przekonuja Sad o niewiarygodno$ci wyjasnienn obwinionego, w
zakresie wjakim nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, potwierdzaja natomiast wiarygodnos$é
zeznan Swiadkow H. M.iJ. M..

Jako pelnowarto$ciowy dowod Sad potraktowal informacje o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajgcych przepisy
ruchu drogowego z dnia 06.05.2015 .

Sad uznal, ze wina i sprawstwo obwinionego odno$nie zarzucanego mu czynu nie moga w $wietle zebranego materialu
dowodowego budzié¢ watpliwosci

Swoim zachowaniem T. G. w dniu 26 lipca 2014 r. okolo godziny 14:30 w K. na ul. (...), na skrzyzowaniu z ulica (...),
wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia opisanego w art. 86 § 1 k.w gdyz kierujgc samochodem marki B. nr rej.
(...) poruszal sie Srodkiem jezdni, nie stosujac sie do obowiazku ruchu prawostronnego, czym stworzyl zagrozenie w
bezpieczenstwie ruchu drogowego i zmusit kierujacego pojazdem T. (...) do ostrego odbicia w prawo i zjechania z drogi.

Dla odpowiedzialno$ci z art. 86 k.w. konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal ,nalezytej ostroznosSci”, a
wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania
ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W
niektérych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznoéci szczegélnej, a wiec
wiekszej, niz zwykle wymagana. Szczego6lna ostroznos$é, to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnikéw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie, wymagana miedzy innymi podczas wymijania sie pojazdow.

Stosownie do tresci art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym, kierujacy jest obowigzany
jecha¢ mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni. Zatem juz samo niezjechanie do prawej krawedzi jezdni przez
obwinionego wypelia ustawowe znamiona wykroczenia drogowego. Konsekwencja powyzszego byla konieczno$c¢
wykonania manewru obronnego w postaci zjechania z jezdni przez H. M., w celu unikniecia kolizji. H. M. zareagowal
natomiast prawidlowo na zaistniala sytuacje drogowsa, albowiem zwolnil, zjechal poza prawa krawedz jezdni i
zatrzymat samochod.

Kazdy kierowca ma prawo liczy¢ na respektowanie przepisow i zasad bezpieczenistwa ruchu przez innych uczestnikow
ruchu drogowego. H. M. natknal sie na sytuacje drogowa, w ktdrej inny kierowca, jadacy z przeciwnego kierunku,
zajal swoim pojazdem jego pas ruchu, a tylko dzieki swojemu do$wiadczeniu i wlaSciwej reakcji unikngl zderzenia
obu pojazdow.

Na wymiar kary wplynely wskazane ponizej okoliczno$ci.

Obwiniony postapil nieodpowiedzialnie przekraczajac o$ jezdni, w momencie gdy wyjezdzal z tuku drogi, z predkoscia,
ktbéra uniemozliwiala mu powr6t na swdj pas ruchu, pomimo, iz droga na tym odcinku jest waska. Ponadto zachowanie



drugiego uczestnika ruchu drogowego w zadnym stopniu nie przyczynilo sie do powstania stanu zagrozenia. Nalezy
zwrdcié uwage, ze do kolizji nie doszlo wylacznie dzieki reakeji pokrzywdzonego.

Opierajgc sie na okolicznoéciach popelionego przez obwinionego wkroczenia przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji oraz uwzgledniajac weze$niejsza karalnosé T. G. za wykroczenia drogowe, Sad wymierzyl
mu na podstawie art. 86 § 1 k.k. kare grzywny w wysoko$ci 100 zlotych. Nie ulega watpliwosci, w Swietle niniejszej
sprawy, ze wymierzona obwinionemu grzywna w powyzszej wysoko$ci nie moze zosta¢ uznane za nazbyt wysoka. W
ocenie Sadu bedzie ona jednak wystarczajaca by speli¢ funkcje kary w aspekcie jej wychowawczego oddzialywania
Pomimo, iz grzywna zostala wymierzona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, winna jednak u$wiadomic
obwinionemu naganno$¢ jego postepowania oraz nieuchronnoé¢ sankcji, w przypadku popelnienia wykroczenia, a
takze zniecheci¢ go do naruszania norm prawnych w przysztoSci. W ten sposob spelione zostang cele zapobiegawcze
i wychowawcze postepowania wobec T. G.. W takiej sytuacji kara grzywny wymierzona obwinionemu, zdaniem Sadu,
spelnia zaréwno swoje zadania prewencyjne jak i represyjne.

Wobec faktu, iz obwiniony ma stalg prace, a jego dochody sa wysokie, Sad nie znalazt podstaw do zwolnienia go
od ponoszenia zryczaltowanych wydatkéw postepowania Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001r. w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania (...) w sprawach o wykroczenia kwote 100 zl tytulem
zryczattowanych wydatkow postepowania. Kwote tg uzasadnia okoliczno$é rozpoznania sprawy na rozprawie. Oprocz
zryczaltowanych wydatkéw postepowania wymierzono obwinionemu oplate w kwocie 30 zL. Kwota ta uzalezniona jest
od wysoko$ci orzeczonej kary grzywny i stanowi 10 % jej wysokosci, nie mniej jednak niz 30 zl. Biorac zatem pod uwage
wysoko$¢ kary grzywny (100 z1), wymierzono T. G. oplate w wysokoSci 30 zlotych. Wskazane wczeéniej okolicznoSci
przekonywaly, iz wobec obwinionego nie zachodzi podstawa do zwolnienia go od ich ponoszenia, a uiszczenie kwoty
130 zlotych, nie bedzie dla niego zbyt ucigzliwe.



