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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Pietrzyk

Protokolantka: st. sekr. sad. Barbara Krezel

Przy udziale U. A. Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze

po rozpoznaniu w dniach 03.03.2016 r., 19.04.2016 1. i 07.06.2016 1. sprawy karnej
K.K.(1),s.D.iD.zd. K,

ur. (...) wK.

Oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 pazdziernika 2015 r. w K. w woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonal rozboju na osobie
I. K. poprzez uzycie wobec pokrzywdzonej gazu obezwladniajacego, przewrdceniu na ziemie, biciu pieSciami po
glowie i calym ciele, w skutek czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci sttuczenia glowy polegajacego
na zaczerwienieniu skory z wybroczynami w okolicy skroniowej po stronie lewej, sthuczenia kolana polegajacego na
obrzeku i otarcia skory, naskorka kolana prawego oraz sthuczenia grzbietu, skutkujgcych naruszeniem czynnosci jej
ciala na okres ponizej dni 7, w celu dokonania kradziezy torebki damskiej z zawarto$cia portfela z metalowa figurka w
ksztalcie stonia, pieniedzy w kwocie 150zL., telefonu komérkowego marki S. (...) wraz z karta SIM, dowodu osobistego,
prawa jazdy, dwoch kart bankomatowych (...) o lacznej wartosci 1700 zl, czym dzialal na szkode ww. pokrzywdzonej,

tj.oczynzart.280§1 k.k.iart. 157§ 2 k.k. wzb. zart. 275 § 1 k.k.iart. 276 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

1. K. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 12 paZdziernika 2015 r. w K., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z K. K. (3), uzywajac przemocy wobec 1. K., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia nalezacej do
pokrzywdzonej torebki z zawarto$cig portfela z metalowa figurka w ksztalcie stonia, pieniedzy w kwocie 170zl., telefonu
komoérkowego marki S. (...) wraz z karta SIM, dowodu osobistego, prawa jazdy, dwdch kart bankomatowych (...), to
jest mienia o lacznej wartoéci 1700 zl, przy czym K. K. (3) uzyla wobec pokrzywdzonej gazu obezwladniajgcego, po
czym uderzyla ja piescia w skron, w wyniku czego I. K. sie przewrocila, a nastepnie K. K. (1) i K. K. (3) bili pokrzywdzona
piesciami po glowie i tulowiu, w wyniku czego K. K. (1) udalo sie wyrwac I. K. torebke, to jest popelnienia czynu
stanowiacego wystepek z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 §
1k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec K. K. (1) kary pozbawienia wolnosci zalicza okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 12.10.2015 r. godz. 21.20 do nadal,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzeczr. pr. Z. C. kwote 1092,24 zl, w tym kwote 204,24 zt stanowigca stawke podatku
od towaréw i ushug,

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
K. K. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa, w tym nie wymierza mu oplaty.
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UZASADNIENIE

L. K. jest pielegniarka i pracuje w szpitalu w K.. W dniu 12 pazdziernika 2015 r. po godzinie 19 - tej, kiedy wracala z
pracy, na deptaku lgczacym ul. (...) ze sklepem (...), mijala malzonkéw K. i K. K. (1). K. K. (1), gdy przechodzil obok niej
zlapal za torebke i probowal ja wyrwaé I. K.. Jednocze$nie zona oskarzonego psiknela pokrzywdzonej gazem w twarz,
jednak ta nie wypusScila torebki z reki. K. K. (3) uderzyla wowczas I. K. pie$cia w skron, na skutek czego pokrzywdzona
przewrdcila sie. Gdy I. K. lezala na chodniku, K. i K. K. (1) bili ja pieSciami po glowie i tulowiu. I. K. wzywala pomocy
jednak nikt nie pospieszyl jej na ratunek. Ostatecznie K. K. (1) udalo sie wyrwac I. K. torebke z zawarto$cia portfela
z metalowa figurka w ksztalcie slonia, pieniedzy w kwocie 170z, telefonu komoérkowego marki S. (...) wraz z karta
SIM, dowodu osobistego, prawa jazdy, dwdch kart bankomatowych (...), to jest mienia o lacznej warto$ci 1700 zk. 1.
K. udala sie w poécig za napastnikami, ktdérzy uciekali w kierunku Urzedu Skarbowego. Uciekajacych napastnikéw
widzial W. K..

K. i K. K. (1) przeszukali torebke i zabrali pieniadze. Oskarzony wyjal z portfela wygladajaca na zlota zawieszke w
ksztalcie slonia. K. K. (3) zabrala telefon, ktéry nastepnie przekazala A. W. (1).

dowdd:

zeznania $wiadka I. K. (k.14 zalacznika nr 4 akt sprawy II K 677/15, k. 24-25 akt sprawy II K 677/15 i k. 9ov-91v);
zeznania $wiadka W. K. (k. 4-5, 10 zalacznika nr 4 akt sprawy II K 677/15, k. 91v-92v, 213),
zeznania $wiadka A. W. (2) (k. 8v-9 zalgcznika nr 4 akt sprawy II K 677/15, k. 93),
cze$ciowo wyjaénienia K. K. (3) (k. 65 akt sprawy II K 677/15, k. 8gv-9ov),

wyjasnienia K. K. (3) (k. 149-150 akt sprawy II K 677/15),

cze$ciowo wyjasnienia K. K. (1) (k. 52, 153 akt sprawy II K 677/15, k. 89v-90v, 169v),
dokumentacja fotograficzna (k. 140),

zeznania $wiadka A. J. (k. 168v-169),

zeznania $wiadka M. S. (k. 169-169v),

protokél przeszukania (k. 7-9 i k. 15-16 akt sprawy II K 677/15),

protokdl przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 12 akt sprawy II K 677/15),

protokoly okazania (k. 23-27, k. 28-29, k. 44-48 i k. 120-121 akt sprawy II K 677/15),
protokdt zatrzymania (k. 106-108 akt sprawy II K 677/15),

protokdt ogledzin (k. 108a-108b akt sprawy II K 677/15);

W wyniku bicia i przewr6cenia I. K. doznata obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy polegajacego na zaczerwienieniu
skory zwybroczynami w okolicy skroniowej po stronie lewej, sthuczenia kolana polegajacego na obrzeku i otarcia skory,
naskorka kolana prawego oraz sttuczenia grzbietu, skutkujacych naruszeniem czynnosci jej ciala na okres ponizej dni
7.

dowod:



porada ambulatoryjna (k. 6 akt sprawy II K 677/15),
opinia lekarska (k. 122 akt sprawy II K 677/15);

K. K. (3) byla uprzednio wielokrotnie karana sadownie. Za dopuszczenie sie przedmiotowego przestepstwa Prokurator
uzgodnil z K. K. (3) kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

dowdd:

karta karna (k. 34 akt sprawy II K 677/15),

odpisy wyrokéw (k. 36-43 akt sprawy II K 677/15),
zalacznik do aktu oskarzenia (k. 10);

Oskarzony K. K. (1) byt juz karany sadownie. T. criminis nie mial zniesionej, ani w znacznym stopniu ograniczonej
zdolno$ci rozumienia czynu, ani pokierowania sowim postepowaniem.

dowod:

karta karna (k. 54 akt sprawy II K 677/15),

odpis wyroku (k. 35 akt sprawy II K 677/15),

opinia sagdowo — psychiatryczna (k. 129-130);

K. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia przestepstwa rozboju.

Skladajac wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego oraz sadowego K. K. (1) konsekwentnie utrzymywatl,
ze znalazl sie na ul. (...), poniewaz wracal wowczas z przystanku, gdyz chwile wczeéniej przyjechal busem z C., gdzie
odwiedzal brata. K. K. (1) twierdzil, Ze jego malzenstwo nie ukladalo sie dobrze, poniewaz jego zona naduzywata
spozywanie alkoholu. Wyjasnial, ze nie wie dlaczego K. K. (3) twierdzi, ze wspdlnie dopuscili sie rozboju, jednak
powolal sie na to, ze kiedy oboje przebywali w pomieszczeniach dla os6b zatrzymanych KPP w K., zona probowala go
namoé6wi¢ by wzigl popelnienie przestepstwa na siebie, gdyz jej grozi surowa kara. Podnosil, ze nie zostal rozpoznany
przez 1. K., ktora towarzyszyla legitymujacym go funkcjonariuszom policji.

Oskarzony potwierdzil natomiast, ze towarzyszyl swojej zonie, gdy ta przekazywala A. W. (2) skradziony telefon.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) zlozone odno$nie zrzutu popelnienia rozboju mijaja sie z prawda i z tego powodu
nie zastuguja na wiara Sadu. Sa one wprawdzie do$¢ konsekwentne, jednak w zakresie w jakim dotycza okolicznosci
mogacych zapewni¢ mu alibi, to jest przyjazdu z odwiedzin brata w C., nie znajduja potwierdzenia w zadnym z
przeprowadzonych dowodow.

K. K. (1) wyjaénil, ze nie zostal rozpoznany przez pokrzywdzonga. Faktycznie I. K. nie wskazala na oskarzonego, jako na
sprawce rozboju, jednak niewatpliwie pasowal on do rysopisu, napastnika, ktory podala policjantom. Pokrzywdzona
konsekwentnie twierdzila, ze nie zapamietala twarzy wyzszego ze sprawcow. I. K. nie miala powodoéw, by przygladac
sie i zapamietywaé przechodzace obok niej osoby. Napad zaczal sie, gdy oskarzony mijal sie z I. K., zatem nie miata
ona juz mozliwoé¢ przyjrze¢ sie K. K. (1), a jednoczes$nie K. K. (3) stala wowczas naprzeciwko pokrzywdzonej. Nie
dziwi zatem, ze I. K. zapamietala posture obojga sprawcow, a twarz tej osoby, ktéra bedac na wprost niej psikneta
jej gazem w twarz.



Przeciw wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego §wiadcza przede wszystkim zeznania W. K., ktory przedstawil w swych
zeznaniach logiczny cigg zdarzen i ktérym Sad dal wiare. Oskarzony nie przedstawil Zadnych argumentéw mogacych
dyskwalifikowa¢ wiarygodno$¢ zeznan tego Swiadka. Mezczyzna ten stat sie przypadkowym $wiadkiem ucieczki obojga
sprawcow, zapamietal nie tylko ich wyglad, a takze wyglad torebki niesionej przez mezczyzne.

Zeznania W. K. wskazuja na jego duze zdolnoSci w zakresie postrzegania i odtwarzania postrzezen. Podat on, ze siedzial
w samochodzie zaparkowanym na chodniku przed urzedem pocztowym, po przeciwnej stronie ul. (...) IT, przy ktorej
miesSci sie Urzad Skarbowy. Zauwazyl on poruszajacego sie truchtem mezczyzne, ktory dzierzyt torebke. Poniewaz
powyzsze wzbudzilo zainteresowanie W. K., przyjrzal sie i zapamietal, jego zdaniem charakterystyczna twarz K. K. (1).
Gdy po chwili przy aucie przebiegala zadyszana kobieta, W. K. przekonany byl, Ze to ona zostala okradziona. Kiedy
zagadnieta przez niego kobieta to potwierdzila, udal sie w po$cig za mezczyzna, jednak go nie znalazt. Dopiero po
jakims czasie, gdy przejezdzal ulica (...) zobaczyl K. K. (1) i podjezdzajacy do niego policyjny radiowoz.

Swiadek ten zlozyl jasne i konsekwentne zeznania, w ktérych z ogromna dokladnoscia przedstawil szczegoly, ktore
wowczas zaobserwowal. Wskazal na to, dlaczego zwrdcil uwage na K. K. (1) i zapamietal jego twarz. W. K. opisal
zatem nie tylko chronologie zdarzen, ale réwniez, w sposéb nie budzacy zadnych watpliwo$ci, wyjasnil dlaczego mial
mozliwo$¢ przyjrzenia sie mezczyznie — to jest, ze ten poruszal sie truchtem w jego kierunku, a nastepnie przebiegl
w $wietle reflektoréw, przed maska samochodu §wiadka. Na zaangazowanie W. K. wskazuje to, ze udal sie on w
poScig za uciekajagcym mezczyzng. Co istotne, napotkal go po dtuzszym czasie, na ul. (...). W. K. rozpoznal zatem
uciekajacego sprawce napadu nie tylko podczas okazania na policji, ale rowniez wcze$niej, gdy ten byl legitymowany
przez policjantow.

Oceny wyjasnien oskarzonego K. K. (1) nie zmieniaja takze zeznania §wiadkéw A. J. i M. S., wskazujacych na to, ze
legitymowany przez nich mezczyzna byl spokojny i nie mial zadyszki. Nalezy pamietaé, ze K. K. (1) podczas ucieczki
poruszal sie truchtem — z uwagi na wzrost, a co za tym idzie dlugos$é¢ krokow, aby oddali¢ sie z miejsca napadu nie
musial wklada¢ w to tyle wysilku ile jego zona, ktora biegnac, ledwie dotrzymywata mu kroku. Ponadto od czasu,
gdy oskarzony zniknat z pola widzenia W. K., do czasu kontroli na ul. (...) uplynelo na tyle duzo czasu, ze K. i K. K.
(3) zdazyli przeszuka¢ zawarto$¢ torebki, zabraé pieniadze i interesujace ich fanty, a reszte ukry¢, poza tym K. K. (3)
dotarla juz woéwczas do miejsca zamieszkania swoich rodzicow. Oskarzony bedac legitymowanym nie musial sie zatem
zbytnio przejmowaé — oprocz niewielkiej zawieszki, nie mial przy sobie niczego co mogloby go laczy¢ z napadem.
Powyzsze oraz stan szoku, w jakim znajdowala sie wowczas pokrzywdzona (zeznania §wiadka M. S. k. 169) dawalo K.
K. (1) szansg, Ze nie zostanie polaczony z rozbojem na I. K. i ulatwilo nieokazywanie emocji, ktore moglyby wzbudzi¢
zainteresowanie policjantow.

Takze wyja$nienia oskarzonego, co do faktu pomawiania go przez zone nie sg dla Sadu przekonujace. K. K. (3) dopiero
skladajac wyjasnienia w dniu 11.12.2015 r. przyznala sie do tego, ze dokonala napadu rabunkowego na I. K.. Podata
ona wowczas, ze wraz z nia byt K. K. (1), jednak starala sie w istotny sposéb umniejszy¢ jego role w popelnieniu
przestepstwa. Twierdzila, ze nie tylko bila i szarpala pokrzywdzong ale réwniez, ze to ona wyrwala jej torebke — choé
z zeznan 1. K. wynika jasno, ze torebke szarpal i wyrywat drugi napastnik. Opisujac zachowanie meza stwierdzila, ze
stroszku poszarpal sie z ta babka ale nic jej nie zrobil” (k. 150 akt sprawy II K 677/15). Powyzsze przeczy temu, ze K.
K. (3) celowo i niezgodnie z prawda rzucila wowczas podejrzenie na swojego meza.

K. K. (3) w tym dniu zawarla porozumienie z Prokuratorem odno$nie wymiaru kary za rozbdj na I. K.. Gdyby chciata
poméwié K. K. (1), to zapewne jemu przypisalaby wszystkie przestepcze zachowania wobec pokrzywdzonej, a swoja
role zminimalizowalaby liczac, ze dzieki temu wynegocjuje nizszy wymiar kary.

Na to, ze zamiarem K. K. (3) nie bylo oczernienie meza wskazuje roéwniez to, ze nie zlozyla niekorzystnych
dla niego wyjasnien na wcze$niejszym etapie postepowania, w tym min. w trakcie posiedzenia w przedmiocie
zastosowania wobec niej tymczasowego aresztowania, chociaz wowczas moglaby liczy¢ na uzyskanie lagodniejszego
srodka zapobiegawczego.



Za prawdziwoécia wyjaénien oskarzonego nie przemawia roéwniez to, ze ponad pdt roku przed zdarzeniem, ktérego
dotyczy to postepowanie, K. K. (3) zglosila, ze maz dopuscil sie na niej gwaltu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Zona
oskarzonego byla wowczas z nim sklocona i nietrzeZwa. Podczas rozmowy z policjantami sama przyznawala, ze
zgloszenie ma na celu wymuszenie na K. K. (1) przeprosin. Po rozmowie z policjantami w miejscu zamieszkania,
nie podjela ona zadnych dzialan zmierzajacych do poniesienia przez K. K. (1) konsekwencji karnych. Wskazanego
zachowania, wynikajacego z negatywnych emocji zwigzanych z malzenska sprzeczks i upojeniem alkoholowym nie
sposob poréwnywac do skladania wyjasnien w sprawie o rozbdj. Niewatpliwie sam oskarzony wezwanie policji i
zgloszenie gwaltu potraktowal jako bezmySlny wybryk zony, nie majacy jednak wplywu na jego zwiazek z K. K. (3),
skoro pozostawal z nig nadal w zwigzku przez ponad pét roku.

Jako wiarygodne potraktowane zostaly zeznania I. K.. Zrelacjonowala ona nie tylko przebieg napadu, ale rowniez
opisala wyglad i zachowania napastnikéw. Swiadek ta rozpoznala podczas okazania K. K. (3) oraz przywieszke
znaleziona w ubraniu nalezacym do oskarzonego. Pokrzywdzona wskazala na charakterystyczna ryse, dzieki ktorej
udalo jej sie stwierdzi¢, ze zwrdcona jej figurka stonia nalezy do niej. Poza tym przekonanie Sadu o prawdziwosci
zeznan 1. K. wynika ze sposobu, w jaki zlozone zostaly one przed Sadem. Omawiajac zajécie pokrzywdzona nadal
silnie je przezywala. Wiarygodnos$ci zeznan I. K. nie neguje takze fakt nie rozpoznania oskarzonego. Wskazane
wyzej okoliczno$ci, jak tez zrozumialy stres, jakiemu podlega ofiara przestepstwa wyjasniaja dlaczego pokrzywdzona
nie zapamietala dokladnie wygladu jednego z napastnikéw, a péZniej go nie rozpoznala. Zeznanie pokrzywdzonej
dotyczace tego, ze oboje napastnicy byli ubrani na ciemno, takze wytlumaczy stres, w jakim znajdowala sie
pokrzywdzona podczas i po zajSciu.

Wobec zeznan Swiadka W. K. i pokrzywdzonej I. K., tworzacych wraz pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym logiczng caloé¢, Sad nie moglt uznaé wyjasnien oskarzonego za prawdziwe. Zdaniem Sadu
tres$¢ tych wyjasénien, w czedci niezgodnej z dowodami ocenionymi przez Sad jako wiarygodne, stanowila jedynie
realizacje przyjetej przez oskarzonego linii obrony.

Takze zeznania A. W. (2) oraz M. S. i A. J., zgodne z wyja$nieniami oskarzonego, zostaly uznane przez Sad za
wiarygodne. Brak jest jakichkolwiek zdaniem Sadu powodéw, aby odmoéwié im przymiotu wiarygodnosci.

Opinie lekarska i sadowo-psychiatryczna pochodza od oséb posiadajacych specjalne wiadomosci, potrzebne do ich
wydania, wnioski opinii, opieraja sie na obiektywnej i nie budzacej watpliwos$ci dokumentacji lekarskiej. Opinie
bieglych sg jasne i pelne. Biegli w spos6b logiczny i jednoznaczny wskazali na podstawy wywiedzionych przez nich
wnioskéw. W ocenie sadu opinie sg wiarygodne.

Sad oparl sie ponadto na pozostalych dowodach z dokumentéw, albowiem ich wiarygodnos$é nie budzila watpliwosci
inie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

Reasumujgc, w ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie,

aw szczeg6lnoSci ostatnie wyjasnienia K. K. (3) oraz zeznania I. K. i W. K. daja podstawy do przypisania oskarzonemu
K. K. (1) winy w zakresie dopuszczenia sie zarzucanego mu aktem oskarzenia rozboju. Sad zmodyfikowal jednak opis
i kwalifikacje prawng czynu, z uwagi na to, ze brak bylo podstaw do przyjecia, iz to oskarzony swoim zachowanie
spowodowal powstanie u pokrzywdzonej obrazen. Jednocze$nie wobec niewskazania przez oskarzyciela w zarzucie
znamion pozwalajacych na zakwalifikowanie zachowania oskarzonego jako czynu z art. 276 k.k., wyeliminowano
wskazany przepis z kwalifikacji czynu przypisanego K. K. (1).

Odpowiedzialnoéci z art. 280 § 1 k.k. podlega m. in. ten, kto kradnie uzywajac przemocy wobec osoby lub
grozac jej natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okresSlonego w tym przepisie polega na zaborze rzeczy w celu przywlaszczenia
dokonanym przy uzyciu taksatywnie wskazanych szczegolnych sposobéw zachowania skierowanych

na osobe, stuzacych do zawladniecia rzecza.



W ujeciu art. 280 81 k.k. przestepstwo rozboju polega na kradziezy popehionej

przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia

albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnos$ci. Rozbdj jest przestepstwem
zlozonym, sprawca bowiem zmierza do dokonania kradziezy, atakujgc integralno$é cielesng czlowieka (przemoc),
jego wolno$é, zdrowie, a nawet zycie. Tak wiec przedmiot kradziezy (zaboru) stanowi blizszy przedmiot ochrony
(zamachu), natomiast nietykalno$¢ cztowieka, jego wolno$¢ i zdrowie - przedmiot dalszy.

Czyn K. K. (1) i K. K. (3) wypelnia znamiona przestepstwa rozboju, wynikajace z art. 280 § 1 k.k. ponadto oskarzony
wyrywajac torebke, mogt i powinien spodziewaé sie, ze znajduja sie w niej nie tylko pieniadze i wartoSciowe
przedmioty, ale réwniez dokumenty, wobec czego jego czyn wyczerpuje tez znamion wystepku z art. 275 § 1 k.k.

Dzialanie oskarzonych wobec pokrzywdzonej, sekwencja zachowan podejmowanych przez nich w tym samym miejscu
i czasie, wskazujg na porozumienie,

co do faktu zaboru mienia poprzez zastosowanie przemocy wobec pokrzywdzonej, a tym samym wspoldzialanie.
Malzonkowie K. dzialali wspdlnie - kazde z nich realizowalo czeé¢ z zaplanowanego przez nich rozboju - oraz w
porozumieniu. Dokonanie napadu bylo poprzedzone ustaleniem sposobu jego popelnienia oraz podzialu zadan. Na
powyzsze wskazuje to, ze rownocze$nie z proba wyrwania torebki przez oskarzonego, jego zona psiknela gazem w
twarz pokrzywdzonej. Nie ma takze watpliwoSci co do zrealizowania subiektywnych znamion przestepstwa: oboje
napastnicy dzialali bezsprzecznie z bezposrednim zamiarem popelienia rozboju na osobie pokrzywdzonej, jak
rowniez z zamiarem, co najmniej ewentualnym zaboru dokumentéw. Poczatkowo przemoc stosowala tylko K. K. (3),
poZniej, gdy I. K. przewrécila sie rowniez oskarzony zadawal jej ciosy pieSciami.

Wypekienie obiektywnych i subiektywnych znamion przestepstwa implikuje bezprawnos¢, co dodatkowo jest
uzasadnione brakiem okoliczno$ci wylgczajacych karygodnoéé zachowania. Skoro brak jest podstaw do wykluczenia
winy, sprawcom mozna postawi¢ zarzut z popekienia czynu. Czyn ten stanowi niepodwazalnie w $wietle art. 1 § 2
k.k. przestepstwo, albowiem jego spoleczna szkodliwo$é jest znaczna. Wynika ona ze sposobu popelnienia rozboju
oraz wladciwos$ci i warunkéw osobistych obojga sprawcow. Zagarniecie mienia nastapilo pomimo stawiania oporu i
wzywania pomocy przez pokrzywdzona.

Sad skazal K. K. (1) za popelnienie jednego czynu, realizujacego znamiona dwoch przestepstw, przy zastosowaniu
kwalifikacji z art. 11 § 2 k.k. za dopuszczenie sie rozboju na osobie I. K. oraz za kradziez dokumentéw. Orzeczona
zostala kara dwoch lat i dwoch miesiecy pozbawienia wolno$ci, w oparciu o dyrektywy wynikajace z art. 53 § 11§ 2 k.k.
Bez watpienia taki wymiar kary we wlasciwy sposdb oddaje stopien spolecznej szkodliwo$ci dokonanego przestepstwa.
Sad nie uwaza, aby kara dwdch lat i dwoch miesiecy pozbawienia wolno$ci stanowila dla oskarzonego nadmierna
dolegliwo$¢, nie jest rowniez nazbyt lagodna.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze gléowna sprawczynia rozboju byla K. K. (3) — to ona uzyla w stosunku do
pokrzywdzonej gazu, a gdy jej mezowi mimo to nie udalo sie wyrwaé torebki, uderzyla I. K. tak silnie w glowe, ze
ta sie wywrocila. Obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonej, przede wszystkim powstaly w wyniku powyzej opisanego
zachowania K. K. (3).

Przestepstwo rozboju, samo w sobie zawiera wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci, na co wskazuje okreSlenie przez
ustawodawce dolnej granicy ustawowego zagrozenia na 2 lata pozbawienia wolnosci.

Nie ulega watpliwosci, Ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu K. K. (1) nalezy okres$li¢ jako umiarkowany. Podczas
popelniania przedmiotowego czynu uzywal wobec pokrzywdzonej przemocy, jednak nie byl bardzo agresywny.
Skradzione mienie nie miato bardzo duzej warto$ci. Sprawcy nie zniszczyli dokumentéw, dzieki czemu pokrzywdzonej
udalo sie je odzyskaé, podobnie jak torebke, telefon i przywieszke.

Na niekorzy$c¢ oskarzonego przemawia jego uprzednia karalno$c¢. Byt on bowiem skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt. VIII K 686/13 za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia



wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby lat 3. Bez watpienia jednak, wspoéldzialajaca
z nim K. K. (3) ma o wiele powazniejsza przeszlo$¢ kryminalna — byla czterokrotnie karana sadownie, w tym
trzykrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu, a ponadto za pomocnictwo do rozboju z uzyciem niebezpiecznego
przedmiotu.

Wzgledy prewencji ogoélnej nakazujg sieganie po surowe kary, jednak Sad nie moze nie mie¢ na wzgledzie pozostalych
dyrektyw wymiaru kary. Wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci oraz uzgodnienia przez K. K. (3) z Prokuratorem kary
3 lat pozbawienia wolnoéci, rola Sadu bylo orzeczenie kary w sposéb wywazony, tak, aby dolegliwo$¢ karna, ktéra
dotknie K. K. (1) spelniala wymog kary sprawiedliwej oraz cele w zakresie prewencji indywidualne;j.

Sad jest przekonany, ze kara 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci skloni oskarzonego K. K. (1) do przemys$lenia
postepowania i odej$cia od przestepczego trybu zycia. Liczac na taka poprawe, Sad wymierzyl kare w dolnym
zakresie ustawowego zagrozenia siegajacego 12 lat. Pozbawienia wolno$ci, pierwsze w zyciu oskarzonego, powinno
spowodowad, ze zda on sobie sprawe, ze kolejne skazania beda dla niego coraz surowsze — tym bardziej, ze obecne
skazanie zaktualizuje obligatoryjne zarzadzenie uprzednio orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Te wszystkie fakty
przekonuja Sad o mozliwoSciach osiggniecia przez taka kare celdw, jakie przed nig postanowiono.

Na poczet orzeczonej kary zaliczono okres tymczasowego aresztowania K. K. (1),

Na podstawie przepiséw obowigzujacych w czasie ustanowienia obroncy z urzedu dla oskarzonego K. K. (1) zasadzono
na rzecz r. pr. Z. C. kwote 1092,24 z1, w tym kwote 204,24 z} stanowigca stawke podatku od towaréw i ustug z tytutu
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego z obowiazku ponoszenia przez niego kosztéw sadowych i nie
wymierzyl mu oplaty, uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego nazbyt uciazliwe, skoro przez ponad pét roku wobec
K. K. (1) stosowane bylo tymczasowe aresztowanie i nie ma on zadnego majatku wiekszej wartoSci.



