Sygn. akt IT K 432/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Konrad Kosowski

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Ciotko

przy udziale H. B. — Prokuratora Rejonowego w Kamiennej Gorze
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2015 r. sprawy karnej
E.B.s.R.il.zd.B.

ur. (...) wK.

Oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 8 pazdziernika 2014 roku, w K., woj. (...), posiadat znaczne iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci ziela
konopi innych niz wlokniste w iloSci 26,60 grama netto oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w
iloSci 1,09 grama netto i metamfetaminy w iloSci 0,23 grama netto, czynigc to wbrew przepisom ustawy,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I naruszy} nietykalno$¢ cielesna i zniewazyl funkcjonariuszy KPP K. w
osobach st. sierz. P. P. i sierz. sztab. A. R. podczas pelnienia przez nich obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze
przy probie zatrzymania go odpychal funkcjonariuszy, uniemozliwiajac im prawna czynno$¢ zatrzymania oraz uzywal
wobec nich sléw uznawanych powszechnie za wulgarne i obelzywe,

g.oczynzart. 222§ 1 k.k.iart. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

III. wtym samym miejscu i czasie jak w pkt I w trakcie zatrzymania go przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowe;j
Policji w K. w osobach st. sierz. P. P. i sierz. sztab. A. R. w zwiazku z posiadaniem przez niego substancji
psychotropowych i srodkéw odurzajgcych, sktadal obietnice udzielenia korzy$ci majatkowej w kwocie 500 zl, w zamian
za odstapienie przez wymienionych wyzej policjantéw od prawnej czynno$ci zatrzymania,

y.oczynzart. 229 § 1 k.k.

IV. w dniu 10 pazdziernika 2014 r., w K., woj. (...), stosowal wobec E. T. grozby pozbawienia zycia w celu wywarcia
wplywu na nig, jako §wiadka w sprawie sygn. akt 1 Ds. 837/14 Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze,

Y. o czyn z art. 245 k.k.

V. wdniu 24 listopada 2014 r., w K., woj. (...), dzialajgc w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil K. U. odplatnie
substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

1. E. B. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku, przy przyjeciu, ze stanowi
on wystepek z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.



62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza wobec E. B. kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

2. E. B. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, przy przyjeciu, ze
uzyt sily fizycznej wobec funkcjonariuszy policji w celu zmuszenia funkcjonariuszy do zaniechania prawnej czynnosci
stuzbowej, to jest czynu stanowiacego wystepek z art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 kk. wzw. zart. 11 §
2 k.k. i za to na podstawie art. 224 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza wobec E. B. kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

3. E. B. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III cze$ci wstepnej wyroku, to jest czynu
stanowigcego wystepek z art. 229 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 229 § 1 k.k. wymierza wobec E. B. kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci,

4. E. B. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV czeSci wstepnej wyroku, to jest czynu
stanowiagcego wystepek z art. 245 k.k. i za to na podstawie art. 245 k.k. wymierza wobec E. B. kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

5. E. B. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w pkt V czeéci wstepnej wyroku, przy przyjeciu, ze z
udzielonej matamfetaminy osiagnal korzy$¢é majatkowa w kwocie 50 zt oraz, ze czy ten stanowi wypadek mniejszej
wagi, to jest czynu stanowigcego wystepek z art. 59 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie art. 59 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza
wobec E. B. kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

6. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec E. B. w pkt 1-5 czeéci dyspozytywnej wyroku kary
pozbawienia wolnoéci laczy i orzeka wobec E. B. kare laczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zalicza E. B. okres zatrzymania od
08.10.2014 r. godz. 02:30 do 09.10.2014 r. godz. 15:00,

8. na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zwiagzku ze skazaniem E. B. za czyn opisany w pkt V czeéci wstepnej wyroku,
orzeka wobec E. B. na rzecz Skarbu Panstwa przepadek rownowartoSci osiagnietej korzys$ci majatkowej w kwocie 50
(pietdziesiat) zl,

9. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec E. B. przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowoddw rzeczowych w postaci: woreczka strunowego z zawarto$cia suszu roSlinnego barwy
brunatnozielonej o wadze 26,60 grama, woreczka strunowego z zawarto$cia substancji sypkiej barwy bialej o wadze
1,09 grama, woreczka stronowego z zawarto$cia substancji krystalicznej barwy bialej o wadze 0,23 grama, zarzadzajac
ich zniszczenie,

10. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku ze skazaniem
E. B. za czyn opisany w pkt V czeSci wstepnej wyroku, orzeka wobec E. B. na rzecz Stowarzyszenia (...) w J. nawigzke
w kwocie 1000 (jeden tysiac) zt,

11. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych zasadza
od E. B. koszty sadowe w kwocie 1678,40 zl na rzecz Skarbu Panstwa, w tym wymierza mu oplate w wysokosci 300 zl.
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UZASADNIENIE

E. B. ma 23 lata. Jest kawalerem, pozostaje osoba bezrobotna. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest
kucharzem. Posiada samoch6d osobowy marki A. (...).



E. B. nie cierpi na chorobe psychiczna w sensie psychozy, uposledzenie umyslowe, ani na inne zaklocenia czynnos$ci
psychicznych. Biegli psychiatrzy stwierdzili u niego szkodliwe uzywanie substancji psychoaktywnych. Podawany przez
niego sposob zazywania substancji nie pozwala na rozpoznanie uzaleznienia. W czasie objetym aktem oskarzenia E. B.
mial zachowana zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czyndw, jak i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodza
przestanki z art. 31 §1 lub 2 kk.

Dowdd: dane osobowe E. B. —-k39-40,

dokumentacja dotyczaca stanu zdrowia —k184-198,

opinia sadowo —psychiatryczna —k204-205,

kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien —k219-229,
Byl on dotychczas karany za przestepstwa przeciwko mieniu i za grozby karalne.
Dowdd: karta karna —k295-296,

odpis wyroku —k168,

W dniu 8 pazdziernika 2014r. E. B. wspoélnie z dwoma mezczyznami —P. C. i D. P. pojechali samochodem do J..
Dowdd: wyjaénienia E. B. —-k54-57,

zeznania Swiadkow:

P.C. -k35,163v,312v-313,

D. P. -k36v-37,315,

Kiedy po kilku godzinach wrocili oni do K., zostali zatrzymani do kontroli przez patrol policji, ktéry posiadal
informacje, ze E. B. moze posiadaé przy sobie narkotyki. W toku podjetych czynnos$ci wobec E. B. ujawniono przy
nim $rodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w iloéci 26,60 grama netto oraz substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy w iloéci 1,09 grama netto i metamfetaminy w ilo$ci 0,23 grama netto, czyniac
to wbrew przepisom ustawy.

Dowod: czeSciowo wyjadnienia E. B. —k54-57,
zeznania Swiadkow:

P. P. -k134v-135,24,309v-310,

M. M. —-k136v,313,

R. P. -k138v,313v-314,315-316,

M. B. —k140v,314

A. R. —k21,155v-156,310v-311,

protokol przeszukania osoby —k2-4,

protokoly uzycia testera narkotykowego —k9,10,11,

protokot uzycia wagi —k8,



protokol zatrzymania rzeczy —ki12-14,

W pewnej chwili, w toku czynnoéci prowadzonych przez funkcjonariuszy policji, E. B. skladal obietnice udzielenia
funkcjonariuszom korzys$ci majatkowej w kwocie 500 zl, w zamian za odstapienie przez wymienionych wyzej
policjantéw od prawnej czynnosci zatrzymania podjetej w zwigzku z ujawnieniem przy nim w/w substancji.

Dowdd:zeznania Swiadkow:

P. P. -k134v-135,24,309v-310,
R. P. —k138yv,

A. R. —k155v-156,21,310v-311,

W toku przeprowadzanych obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy policji P. P. i A. R., E. B. chcial uciec
z miejsca kontroli. W tym celu wybiegl z radiowozu i podczas opuszczania samochodu naruszyt nietykalnoéc
cielesna i zniewazyl tych funkcjonariuszy w ten sposob, ze przy probie zatrzymania go odpychal funkcjonariuszy,
uniemozliwiajac im prawna czynno$é zatrzymania oraz uzywal wobec nich stow uznawanych powszechnie za wulgarne
i obelzywe.

Przed tymi zdarzeniami E. B. zazywal narkotyki. W jego organizmie stwierdzono obecnoé¢ (...) w stezeniu 0,48 ng/
ml. Byt on w stanie po uzyciu $rodka odurzajacego.

Dowdd: zeznania §wiadkow:

P. P. —k134v-135,24,309v-310,

A. R. —k155v-156,21,310v-311,

opinia z dnia 05.12.2014r. -158-159,

kopia protokotu pobrania krwi —k160,
kopia opinii sadowo —lekarskiej —k173-175,

W dniu 08 pazdziernika 2014r. E. T. zostala przestuchana w charakterze swiadka w niniejszej sprawie. W dniu 10
pazdziernika 2014 r., w K., E. B. stosowal wobec E. T. grozby pozbawienia zycia, w celu wywarcia wplywu na niga,
jako $wiadka w niniejszej sprawie o sygn. akt 1 Ds. 837/14 Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze. Telefonicznie
skontaktowal sie z nig i moéwil jej, ze wie, iz skladala ona zeznania na policji i zeby wyszla, to jej ukreci teb.

Dowdd: zeznania Swiadkow:
E. T. -k25v-26,90,311,
A. S. -k27v,93,311v-312V,

W dniu 24 listopada 2014 r., w K., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej E. B. udzielil K. U. odplatnie
substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy. Wezeéniej ten dal mu na jego prosbe 50 zl.

Dowod: zeznania §wiadka K. U. —k150,153,
kopia protokotu przeszukania osoby —k144-146,

kopia protokotu uzycia testera narkotykowego —ki47,



kopia protokotu uzycia wagi —k148,

E. B. przyznal sie czeSciowo do popehienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze posiadal przy sobie amfetamine i
metamfetamine ale nie posiadal marihuany, ktéra musieli mu podrzucic¢ policjanci. Nie przyznal sie tez do stosowania
sily fizycznej wobec funkcjonariuszy policji oraz do obietnicy wreczenia im korzy$ci majatkowej. Odno$nie zarzutéw
z pkt IV iV réwniez nie przyznat sie do popelnienia tych czynow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie dano wiary wyja$nieniom E. B. w zakresie, w jakim nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynow.
Przeczyt im zebrany w sprawie material dowodowy. W zakresie trzech pierwszych z postawionych oskarzonemu
zarzutéw, jego wyjasnienia byly sprzeczne z zeznaniami Swiadkow funkcjonariuszy policji P. P. i A. R., ktorzy
dokonywali kontroli i zatrzymania oskarzonego. Ich relacje co do przebiegu wydarzen byly logiczne i korelowaly ze
soba. Swiadkowie ci w sposob jednoznaczny i zbiezny ze soba wskazywali, ze podczas kontroli oskarzonego ujawniono
przy nim narkotyki, w tym marihuane, ktéra znajdujac sie w worku w pewnej chwili wypada oskarzonemu spod odziezy
oraz ze oskarzony stosowal wobec nich przemoc fizyczng —odpychajac ich, uniemozliwiajac im prawna czynno$¢
zatrzymania oraz uzywal wobec nich sléw uznawanych powszechnie za wulgarne i obelzywe. Oboje $wiadkowie
zbieznie rowniez wskazywali, ze E. B. obiecywal im udzieli¢ korzy$ci majatkowej w zamian za odstapienie od podjetych
czynnosci.

Relacja oskarzonego przeczaca tym okoliczno$ciom jest niewiarygodna, gdyz byla nielogiczna. Nieprawdopodobne
byly bowiem wyjasnienia oskarzonego, jakoby $wiadek P. P. chcac zemécié sie na E. B., mial podrzuci¢ mu narkotyki
w postaci marihuany. Nie sposéb bowiem przyjac¢, ze $wiadek mialby wozi¢ w radiowozie worek narkotykoéw liczac
na to, ze napotka podczas shuzby oskarzonego. Sad zauwaza, ze wobec zeznan $wiadka P. P., potwierdzajacych fakt
wezedniejszej znajomosci tego $wiadka i oskarzonego oraz fakt pozyczania przez Swiadka samochodu od oskarzonego,
za wiarygodne uznano jedynie w zakresie tych okoliczno$ci wyjasnienia oskarzonego. Okoliczno$¢ ta nie stanowi
jednak podstawy do uznania za wiarygodna dalszej wersji oskarzonego o rzekomej checi zemsty na oskarzonym przez
w/w Swiadka.

Na marginesie Sad jedynie wskazuje, ze owe osobiste powigzania -zwazywszy na wykonywany przez $wiadka P. P.
zawod oraz na wcze$niejsza dzialalno$¢ przestepcza oskarzonego, sa mimo wszystko do$c¢ zaskakujace.

Sad zauwaza, ze nie bez znaczenia dla oceny wiarygodnoSci zeznan §wiadkéw P. P. i A. R. byly tez zeznania §wiadkow
R. P., M. M. i M. B. —funkcjonariuszy policji, ktorzy przybyli na miejsce kontroli oskarzonego, a ktérzy to $wiadkowie
potwierdzili w swoich zeznaniach, Ze byli oni informowani przez P. P. i A. R. o ujawnionych przy oskarzonym
narkotykach, jak tez niektorzy z nich -o checi wreczenia przez oskarzonego lapoéwki. Zeznania Swiadkow R. P., M. M.
i M. B. byly zbiezne ze soba, a przy tym korespondowaly z zeznaniami P. P.i A. R..

Za niewiarygodne uznano wyja$nienia oskarzonego E. B. w zakresie, w jakim nie przyznal sie do tego, ze stosowal
wobec E. T. grozby pozbawienia zycia w celu wywarcia wplywu na nig, jako Swiadka w sprawie sygn. akt 1 Ds.
837/14 Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze. Jego wyjasnieniom w tym zakresie przecza zeznania $wiadkow
E. T.i A. S.. Zeznania tych $wiadkéw byly wiarygodne, gdyz byly logiczne i korespondowaly ze soba. Swiadkowie
jednoznacznie w swoich zeznaniach opisali, jaki mialy one zwigzek z oskarzonym jeszcze przed zdarzeniem, o
pozyczonych pienigdzach przez $wiadkow od oskarzonego i okoliczno$ciach towarzyszacych udzieleniu tych pozyczek
przez oskarzonego, a takze o negatywnym zachowaniu oskarzonego wobec §wiadkdéw po udzieleniu owych pozyczek.
Relacja pokrzywdzonej tym czynem koreluje tez z data jej przestuchania w niniejszej sprawie w charakterze $wiadka
—mialo ono miejsce 08 pazdziernika 2014r., a owe grozby oskarzonego mialy mie¢ miejsce dwa dni p6znie;.

Odnoszac sie do oceny zeznan §wiadkéw P. C.1iD. P., Sad uznal je za wiarygodne. Byly one spdjne ze soba. Wspomniec
jednak trzeba, 7e zeznania tych $wiadkéw nie wniosly zbyt wiele do istoty sprawy. Swiadkowie ci towarzyszyli
oskarzonemu w trakcie zatrzymania jego samochodu do kontroli przez patrol policji, pozostali jednak przez pierwsza



cze$¢ wydarzen w samochodzie oskarzonego. W swoich zeznaniach potwierdzali oni, ze oskarzony udal sie do
radiowozu. Obaj Swiadkowie nie potrafili jednak przedstawi¢ szczegdlowego przebiegu wydarzen w odniesieniu do
zachowania sie oskarzonego i funkcjonariuszy policji w chwili, kiedy oskarzony znajdowat sie w radiowozie. Istnym
elementem bylo jedynie wskazanie w zeznaniach §wiadka P. C. —k312v-ze ,tam chyba jaka$ szarpanina sie zaczela
w tym radiowozie, bo on (oskarzony —przyp. Sadu) chyba nie dal sie obszukaé”. Taka okoliczno$¢ moze bowiem
wskazywaé na wiarygodne zeznania Swiadkéw P. P. i A. R. wskazujacych na uzycie wobec nich sily fizycznej przez
oskarzonego.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. U. zlozonym przed Sadem. Swiadek w sposéb wyrazny i jednoznaczny
staral sie w nich uchroni¢ oskarzonego przed grozaca mu odpowiedzialno$cig karng za piaty z postawionych mu
zarzutoéw. Ta relacja Swiadka co do przebiegu zdarzenia, w czasie ktérego mialo dojé¢ do udzielenia $§wiadkowi przez
oskarzonego narkotykéw, uznano za nielogiczng. Z zeznan $wiadka zlozonych w toku rozprawy wynikalo bowiem,
ze $wiadek nie pamieta, czy to oskarzony udzielil mu narkotykéw. Swiadek thumaczy? sie tez, ze skladajgc zeznania
w postepowaniu przygotowawczym byl pod wplywem narkotykéow. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zanim doszlo do
odczytania na rozprawie uprzednio ztozonych przez Swiadka zeznan, ten w spos6b dos¢ szczegolowy pamietal co zeznal
(co do istoty zdarzenia) w postepowaniu przygotowawczym. Fakt ten stawial w sprzeczno$ci twierdzenia §wiadka,
ze 7 jednej strony -w postepowaniu przygotowawczym nie byl §wiadomy co zeznaje na skutek zazytych wcze$niej
narkotykdw, a z drugiej strony -stawajac przed Sadem $wiadek precyzyjnie wiedzial co wezeéniej zeznal. Nie dano przy
tym wiary zeznaniom K. U., jakoby skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym byl pod wplywem, czy po
uzyciu $rodkéw odurzajacych. Tej relacji przeczyly bowiem zeznania Swiadka R. P. (k315v-316), ktory przestuchiwal
$wiadka w postepowaniu przygotowawczym. Swiadek ten stanowczo zeznal, ze gdyby mial watpliwo$é co do tych
okolicznosci, to poddalby przestuchiwang osobe stosownym badaniom i okoliczno§¢ taka znalazlaby odzwierciedlenie
w treéci protokolu przestuchania tej osoby, a czynno$é przestuchania zostalaby przerwana. Ponadto wskazal, ze
o ile mialby cien podejrzenia, ze osoba, z ktéra przeprowadza czynno$é procesowa jest pod wplywem $rodkow
odurzajacych, czy substancji psychotropowych, to nie prowadzilby czynnosci.

Sad uznal za wiarygodne takze wszelkie dowody z dokumentéw, albowiem ich rzetelnosé i autentyczno$¢ nie budzi
watpliwo$ci i nie sposdb ich kwestionowac. Pozytywnie oceniono opinie bieglych psychiatrow. Biegli w spos6b nalezyty
uzasadnili swoje wnioski zawarte w opinii, a opinia jest jasna i pelna.

Wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynoéw, w §wietle zebranego materialu dowodowego nie
budza watpliwo$ci. Sad uznal, ze oskarzony E. B.:

I. w dniu 8 pazdziernika 2014 roku, w K., woj. (...), posiadal §rodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste wiloéci 26,60 grama netto oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy wilo$ci 1,09 grama netto
i metamfetaminy w iloSci 0,23 grama netto, czyniac to wbrew przepisom ustawy. Zachowaniem swoim zrealizowal
znamiona wystepku z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad uznal, ze
konieczna byla zmiana kwalifikacji prawnej czynu, albowiem ilo§¢ posiadanych przez oskarzonego $rodkow nie dawala
podstaw do przyjecia, ze byla to znaczna ilo$¢ srodkéw odurzajacych i psychotropowych, co wykluczato przyjecie
kwalifikacji prawnej czynu wskazanej w akcie oskarzenia;

I1. wdniu 8 pazdziernika 2014 roku, w K. naruszy! nietykalno$c cielesna i zniewazyt funkcjonariuszy KPP K. w osobach
st. sierz. P. P. i sierz. sztab. A. R. podczas pelnienia przez nich obowigzkéw stuzbowych w ten sposéb, ze przy probie
zatrzymania go odpychal funkcjonariuszy, uniemozliwiajac im prawna czynno$¢ zatrzymania oraz uzywat wobec nich
stow uznawanych powszechnie za wulgarne i obelzywe, przy czym uzyl sily fizycznej wobec funkcjonariuszy policji, w
celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej. Zachowaniem swoim wypelnil oskarzony znamiona
wystepku z art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k.iart. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,;

III. w dniu 8 paZzdziernika 2014 roku, w K. w trakcie zatrzymania go przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej
Policji w K. w osobach st. sierz. P. P. i sierz. sztab. A. R. w zwigzku z posiadaniem przez niego substancji
psychotropowych i srodkéw odurzajacych, sktadal obietnice udzielenia korzysci majatkowej w kwocie 500 zl, w zamian



za odstgpienie przez wymienionych wyzej policjantéw od prawnej czynno$ci zatrzymania, czym zrealizowal ustawowe
znamiona wystepku z art. 229 § 1 k.k,;

IV. w dniu 10 pazdziernika 2014 r., w K., woj. (...), stosowal wobec E. T. grozby pozbawienia zycia w celu wywarcia
wplywu na nig, jako $§wiadka w sprawie sygn. akt 1 Ds. 837/14 Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze, czym
zrealizowal ustawowe znamiona wystepku z art. 245 k.k.;

V. w dniu 24 listopada 2014 r., w K., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielit K. U.
odplatnie substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy, przy czym z udzielonej matamfetaminy osiagnat
korzy$¢é majatkowa w kwocie 50 zl oraz, ze czy ten stanowi wypadek mniejszej wagi, czym zrealizowal ustawowe
znamiona wystepku z art. 59 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

E. B. mogac zachowac¢ sie zgodnie z prawem, naruszyl je. Jest on czlowiekiem dorostym, ma wiec wiedze, ze kierowanie
zniewag, naruszanie nietykalnosci cielesnej funkcjonariuszy policji podczas pelienia przez nich czynnoéci, jak tez
obiecywanie funkcjonariuszom policji korzy$ci majgtkowej w zamian za odstapienie od podejmowanych przez nich
czynnosci jest zabronione. Podobnie, jak zabronione sa posiadanie narkotykow, kierowanie grozb wobec swiadka, czy
udzielanie osobie trzeciej narkotykéw. Dysponujac dostateczng wiedza i doswiadczeniem oskarzony jest osobg zdatna
do zawinienia. Mial on mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnos$ci swoich czynéw, mogl zachowaé sie zgodnie z prawem.
Oskarzony przypisanych mu wystepkoéw dopuscil sie umyslnie, w zamiarze bezpos$rednim.

Szkodliwo$é spoteczna przypisanych oskarzonemu przestepstw jest znaczna, co wynika z okolicznosci, jakie, zgodnie
z art. 115 § 2 k.k., nalezy braé¢ pod uwage przy jej ocenie. Okoliczno$ciami obciazajacymi sa:

-w przypadku pierwszych trzech czynéw — ilo§¢ posiadanych przez oskarzonego narkotykéw, odnos$nie za$ jego
zachowania wobec funkcjonariuszy policji jego zuchwaloé¢, z jaka odnosil sie wobec funkcjonariuszy —bedac
zatrzymanym, kiedy ujawniono przy nim narkotyki, obiecywal im jeszcze korzy$¢ majatkowa, jesli odstapia od swoich
czynno$ci. Nie przeszkadzalo mu przy tym, ze znajdowal sie w miejscu publicznym —na ulicy, co §wiadczy o znacznym
poczuciu bezkarnoSci oskarzonego;

-w przypadku czwartego czynu —fakt kierowania grozb do kobiety, a zatem osoby niewatpliwie slabszej wobec niego
fizycznie. Wspomnie¢ przy tym trzeba, ze juz wezeéniej oskarzony zachowywat sie niewla$ciwie wobec pokrzywdzonej
—ponizat ja i wykorzystywal jej zle polozenie wobec niego wynikajace z jej zadluzenia wobec niego, co §wiadczy rowniez
o znacznym natezeniu zlej woli oskarzonego;

-w przypadku pigtego czynu —udzielnie narkotyku z grupy tzw. twardych narkotykow.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiala ilo§¢ popelionych przez niego czynow karalnych. Okoliczno$cia obciazajaca
byla takze wczeéniejsza karalno$c oskarzonego. Przy czym Sad zauwaza, ze czyndw obecnie przypisanych oskarzony
dopusécil sie w okresach préb wyznaczonych w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania uprzednio
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci.

Sad nie dopatrzyl sie w przypadku oskarzonego okolicznosci lagodzacych, poza niewielka iloScia udzielonych
narkotykéw, w przypadku 5 czynu.

Na podstawie wszystkich ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci Sgd wymierzyl E. B.:

-na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii —za pierwszy z
przypisanych mu czynéw -kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

-na podstawie art. 224 § 112 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. —za drugi z przypisanych czynéw -kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

-na podstawie art. 229 § 1 k.k. —za trzeci z przypisanych czynéw -kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,



-na podstawie art. 245 k.k. —za czwarty z przypisanych czynow -kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

-na podstawie art. 59 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii —za piaty z przypisanych
czynéw -kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jedynie kary pozbawienia wolno$ci mogly bowiem wlaéciwie spetnic cele kary. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1
kk orzeczono za$ wobec E. B. kare laczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zastosowano przy tym zasade
czeSciowej absorpcji z uwagi na powiagzanie podmiotowe i przedmiotowe czeSci czynow.

Oskarzony dopuscit sie przypisanych mu czynéw, bedac uprzednio karanym za przestepstwa. Oskarzony przejawil
wysoce lekcewazacy stosunek dla porzadku prawnego, o czym $wiadczy fakt popelnienia kolejnych pieciu przestepstw
umySlnych i to w okresie proby wyznaczonym w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kar pozbawienia
wolnosci orzeczonych wobec niego uprzednio. Wskazana powyzej okoliczno$¢ powoduje, ze nie sposob jest uznaé,
aby mozliwe bylo wystawienie oskarzonemu pozytywnej prognozy kryminologicznej. Oskarzony dopuscil sie czynow
jeszcze w okresie, kiedy obowigzywaly przepisy czesci wstepnej kodeksu karnego w brzmieniu przed o1 lipca 2015r.
Obowiazujace obecnie przepisy uniemozliwiaja warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec
sprawcy uprzednio skazanego na kare pozbawienia wolnoéci. Takim za$ sprawca jest E. B.. W tej sytuacji, zgodnie z art.
4 §1kk Sad byt zobligowany do zastosowania przepiso6w wzgledniejszych wobec oskarzonego. Uprzednio obowiazujace
przepisy w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, byly przy tym wzgledniejsze,
gdyz nie uniemozliwialy skorzystania z tej instytucji wobec sprawcy uprzednio karanego kara pozbawienia wolnosci.
Ocenie podda¢ jedynie nalezalo pozytywna prognoze kryminologiczng sprawcy. Za brakiem takiej prognozy w
przypadku oskarzonego E. B. przemawiala uprzednia karalnos¢, jak tez wielo$¢ popelnionych przez niego obecnie
czynéw. Nie mozna uznac, iz zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci byloby wystarczajace dla osiagniecia
wobec oskarzonego celéw kary, a w szczegdlnoSci zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa.

Waznym czynnikiem przy warunkowym zwieszeniu wykonania kary jest takze potrzeba spotecznego jej oddzialywania.
Element ten to obok oddzialywania na §rodowisko sprawcy, takze oddzialywanie na krag oso6b nalezacych do
Srodowisk, z ktérych wywodza sie pokrzywdzeni i niezwykle istotne jest tu ksztaltowanie przekonania, ze ten, kto w
przestepny spos6b narusza dobra pozostajace pod prawnokarng ochrong, zostanie sprawiedliwie ukarany. Element
ten w przedmiotowym postepowaniu jest szczegdlnie wazny z uwagi na okolicznoS$ci zdarzen. Zdaniem Sadu, wladciwe
uwzglednienie okoliczno$ci popelnienia przestepstw, osobowo$ci sprawcy czyniloby w tym konkretnym przypadku
wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kara niesprawiedliwa w odczuciu spolecznym i nie
dajaca sie z tego wzgledu zaakceptowaé. Z tych tez wzgledéw Sad uznal, iz wlaéciwa kara w stosunku do oskarzonego
E. B. bedzie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zaliczono oskarzonemu okres
zatrzymania.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zwiazku ze skazaniem E. B. za czyn opisany w pkt V czeéci wstepnej wyroku, orzeczono
wobec E. B. na rzecz Skarbu Panstwa przepadek rownowarto$ci osiagnietej korzysci majatkowej w kwocie 50 zl. Takie
orzeczenie jest wlaSciwe zwazywszy na konieczno$é ksztaltowania w §wiadomosci sprawcoéw tego rodzaju czynow, ze
osiagnieta korzy$¢ majatkowa bedzie mu odebrana.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl wobec E. B. przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowoddw rzeczowych w postaci: woreczka strunowego z zawartoScia suszu roSlinnego barwy
brunatnozielonej o wadze 26,60 grama, woreczka strunowego z zawarto$cia substancji sypkiej barwy bialej o wadze
1,09 grama, woreczka strunowego z zawarto$cia substancji krystalicznej barwy bialej o wadze 0,23 grama, zarzadzajac
ich zniszczenie.



Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku ze skazaniem E.
B. za czyn opisany w pkt V czeSci wstepnej wyroku, orzeczono wobec E. B. na rzecz Stowarzyszenia (...) w J. nawigzke
w kwocie 1000 zl.

W zakresie kosztow sadowych, na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzono od E. B. koszty sadowe w kwocie 1678,40 zl na rzecz Skarbu Panistwa, w tym wymierzono
mu oplate w wysokosci 300 zl. Pozostala czesé tej kwoty, to wydatki Skarbu Panistwa poniesione w toku postepowania.
Sad uznal, ze oskarzony ma obiektywnie mozliwoSci zarobkowe, gdyz jest mlodym, zdrowym mezczyzng i posiada
zawo6d —kucharz, ktorzy takze umozliwia mu obiektywnie zdobycie niezbednego zatrudnienia.



