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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze Wydzial 1T Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Bak

Protokolant: Katarzyna Olszanska

Prokurator: G. G. - Prokurator Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze

po rozpoznaniu w dniach 25 lutego, 25 marca, 29 kwietnia i 3 czerwca 2015 r. sprawy karnej
J.G., corkiS.i M.,

ur. (... )wd.,

oskarzonej o to, ze:

w dniu 26 czerwca 2013 r. w K., woj. (...), naul. (...), bedac kierowca samochodu osobowego marki F. (...) onrrej. (...) i
poruszajac sie nim w kierunku J., nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze nie
zachowala nalezytej ostrozno$ci oraz nie obserwowala wlasciwie drogi, na skutek czego nie dostrzeglta przechodzacej
po oznakowanym przejsciu dla pieszych pieszej Z. R. doprowadzajgc do jej potracenia na skutek ktorego pokrzywdzona
doznala obrazen ciala w postaci urazu wielonarzadowego charakteryzujacego sie zwlaszcza ztamaniami obu ko$ci
podudzia z wylewami do stawoéw kolanowych, zlamaniem w zakresie miednicy matlej, ztamaniami zeber po stronie
lewej, wylewem podpajeczyndéwkowym, skutkujacymi gwaltownym krwawieniem do jam ciala i w konsekwencji
$miercig pokrzywdzonej;

tojestoczynzart. 177 § 2 k.k.

1. J. G. uznaje za winng popelnienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z art. 177 § 2
k.k., i za to, na podstawie art. 177 § 2 k.k., wymierza jej kare 2 (dwu) lat pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec J. G. kary pozbawienia wolnosci
zawiesza warunkowo na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

3. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec J. G. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
1 (jednego) roku, zobowiazujac ja jednocze$nie, na podstawie art. 43 § 3 k.k., do zwrotu dokumentu uprawniajacego
do prowadzenia pojazdéw, do Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w K.;

4. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od J. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 172,15 z} z tytulu kosztéw sadowych,
i wymierza mu oplate w kwocie 300,00 zl.
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UZASADNIENIE

SAD USTALIL NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY :



J. G. ma 38 lat, zamieszkuje w K., jest panng, ma na utrzymaniu roczne dziecko, ma wyzsze wyksztalcenie, pracuje
prowadzac wlasng dzialalno$é¢ gospodarcza. Nie byla do tej pory karana sadownie.

(dowdd: dane osobowe oskarzonej k. 227 — 228, 272, zapytanie o karalno$¢ k. 220)

W dniu 26 czerwca 2013 r. J. G. okolo godziny 16.00 jechala samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej (...) ulica
(...) na terenie K., poruszajac sie od strony centrum Miasta w kierunku J.. Dojezdzajac do przejscia dla pieszych,
prowadzacego z jednej strony od sklepu spozywczego, z drugiej — do budynkéw mieszkalnych, nie zachowatla nalezytej
w tym miejscu, szczegblnej ostroznosSci i nie obserwowala wlasciwie drogi, wskutek czego nie zauwazyla, ze na
przejéciu dla pieszych znajduje sie przechodzaca od sklepu do budynkéw mieszkalnych piesza Z. R.. W wyniku
takiego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym doszlo do potracenia pieszej Z. R., ktbéra zostala
odrzucona od samochodu J. G., po czym z impetem upadla na ulice. Wskutek potracenia przez samochod, a nastepnie
uderzenia o powierzchnie jezdni, pokrzywdzona Z. R. doznala obrazen ciala w postaci urazu wielonarzadowego,
charakteryzujacego sie zwlaszcza ztamaniami obu koéci podudzia z wylewami do stawdéw kolanowych, zlamaniem
w zakresie miednicy malej, zlamaniami Zeber po stronie lewej, wylewem podpajeczynéwkowym, skutkujacymi
gwaltownym krwawieniem do jam ciala i w konsekwencji Smiercia pokrzywdzone;j.

W czasie tego wypadku J. G. byla trzezwa, prowadzony przez nig samochdd byl w pelni sprawny technicznie, za$
warunki drogowe byly bardzo dobre.

W wyniku postepowania odszkodowawczego czlonkowie rodziny zmarlej Z. R. otrzymali odszkodowania.

(dowdd: wyjasnienia J. G. k. 227 — 230, 272 — 272 odwrdt; zeznania §wiadkéow: A. S. k. 19 — 20; W. J. k. 44 — 46, 300
odwrét — 301; A. B. k. 47 — 48; A. N. k. 52 — 53, 189, 272 odwr6t — 273; R. R. k. 67 — 70, 188, 289 odwrét; D. N. k. 90,
289 odwr6t — 290; R. B. k. 138 — 141, 290 — 290 odwrét; L. P. k. 181, 300 — 300 odwrét; D. S. k. 187, 289 odwrét; L.
P. k. 301; protokdl uzycia alkosensora k. 3, protokoét ogledzin miejsca zdarzenia k. 4 — 18, protokét ogledzin pojazdu
k. 27 — 34, protokél kontroli diagnostycznej k. 63 — 66, protokoét ogledzin rzeczy k. 78 — 80, sprawozdanie z badan
krwi k. 85 — 87, 92 — 94, 96, bilingi oskarzonej k. 97 — 98, protokol ogledzin zwlok wraz z opinia sadowo — lekarska
k. 101 — 105, 107, opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych k. 110 — 134, protoko6l eksperymentu
procesowego k. 197 — 199, 202 — 203, 206 — 212, informacja ubezpieczyciela k. 306)

J. G. zostal oskarzona o popehienie wystepku z art. 177 § 2 k.k. Przestuchana w charakterze oskarzonej J. G. formalnie
nie przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu, przy czym wyjasnila okolicznosci faktyczne zdarzenia,
potwierdzajac, ze nie widziala pieszej Z. R. przed jej potraceniem.

(wyjasnienia oskarzonej J. G. k. 227 — 230, 272 — 272 odwrdt)

SAD ZWAZYL , CO NASTEPUJE :

Wyjaénienia oskarzonej zastuguja, zdaniem Sadu, na wiare. Pomijajac stwierdzenie, ze oskarzona sie nie przyznaje
— zwr6ci¢ nalezy uwage, ze w swoich wyjaénieniach podaje zgodne z ustaleniami faktycznymi okoliczno$ci
inkryminowanego zdarzenia. Nie kwestionuje, ze prowadzila samochéd w chwili wypadku, nie twierdzi, ze piesza
gwaltownie wtargnela na jezdnie, w niedozwolonym do tego miejscu. Takie wyjaénienia znajduja potwierdzenie
praktycznie we wszystkich pozostalych, zgromadzonych w sprawie dowodach, to jest zeznaniach swiadkow, opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, protokole ogledzin pojazdu i miejsca wypadku,
pozostalych dokumentach.

Wobec takich ustalen faktycznych i ptynacych z nich konkluzji — Sad doszed! do przekonania, iz ani wina oskarzonej,
ani tez okoliczno$ci popelionego przez nia przestepstwa, nie budza zadnych watpliwosci.

Swoim zachowaniem oskarzona J. G. wyczerpala ustawowe znamiona wystepku z art. 177 § 2 k.k., gdyz nieumy$lnie
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, prowadzac pojazd mechaniczny na drodze publicznej, a nie



zachowujgc przy tym nalezytej ostrozno$ci i nie obserwujac nalezycie drogi w kierunku swej jazdy, szczegblnie w
okolicy oznakowanego drogowego przejécia dla pieszych, wskutek czego spowodowala wypadek drogowy, uderzajac
w przechodzaca prawidlowo przez przejScie dla pieszych Z. R., za§ w wyniku tego uderzenia pokrzywdzona doznala
licznych obrazen ciala, w wyniku ktorych zmarla.

Uznajac J. G. za winng popekienia zarzucanego jej czynu, Sad wymierzy} jej kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ lagodzaca potraktowano dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej. Okoliczno$cig
niewatpliwie lagodzaca jest rowniez faktyczne przyznanie sie oskarzonej do winy, a przede wszystkim wyjasnienie
okoliczno$ci faktycznych popelnionego przestepstwa, co w wymierny sposéb uprosScitlo postepowanie karne w
niniejszej sprawie.

Do okolicznosci obcigzajacych oskarzona zaliczono wysoki stopien szkodliwo$ci spotecznej popelnionego przez J.
G. czynu, oraz znaczny stopien zawinienia oskarzonej, na ktéry wplyw ma przede wszystkim stopiefi naruszenia
podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, oraz nagminno$¢ tego rodzaju wystepkéw na terenie
kognicji Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie.

Tak wymierzona oskarzonej kara, jako adekwatna do stopnia jej zawinienia, oraz do stopnia szkodliwo$ci spolecznej
popelionego przez oskarzong czynu, winna sprawié, iz J. G. u$wiadomi sobie jak tragiczne byly i moga by¢ w
przyszlosci skutki jej nieuwagi i nie popelni podobnego czynu nigdy w przyszlosci.

Majac na uwadze postawe oskarzonej, jej wlaSciwo$ci i warunki osobiste, dotychczasowe praworzadne postepowanie
oskarzonej, a takze jej zachowanie sie po popelieniu zarzucanego jej czynu, Sad doszed} do przekonania, iz — pomimo
niewykonania orzeczonej wobec J. G. kary pozbawienia wolno$ci — bedzie ona przestrzegala porzadku prawnego
i nie popelni ponownie przestepstwa w przyszlosci. Dlatego tez wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary
zawieszono warunkowo na okres proby wynoszacy 3 lata. Okres ten pozwoli sprawdzi¢ trafno$¢é pozytywnej prognozy
kryminologicznej wobec oskarzonej, bedzie on rowniez dodatkowym bodZcem dla oskarzonej do praworzadnego
postepowania w przyszlo$ci.

Dodatkowa dolegliwo$cia orzeczonej wobec oskarzonej kary bedzie pozbawienie jej prawa prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku. Postawa oskarzonej, a takze powyzej wskazane okolicznoSci obciazajace,
jednoznacznie przekonuja Sad o zagrozeniu dla bezpieczenstwa na drogach publicznych, jakie stwarza oskarzona
swoim uczestnictwem w ruchu drogowym. Oskarzona zlekcewazyla podstawowe zasady bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, najbardziej dobitnie przekonujac o tym, Ze nie dojrzala jeszcze do roli kierowcy — przekonuje o tym
zwlaszcza ustalenie, ze oskarzona w dzien, jadac bardzo ruchliwa ulicg (...) (droga krajowa na trasie J. — W.), zaniechala
nalezytej obserwacji drogi. W tej sytuacji okres pozbawienia J. G. prawa prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zaréwno pozwoli jej dojrze¢ psychicznie do bardzo odpowiedzialnej roli uczestnika ruchu drogowego, ale réwniez,
do czasu osiggniecia tej dojrzalosci — wyeliminuje ja z ruchu drogowego, zapobiegajac jednoczesnie wypadkom, jakie
moglaby poprzez swoja niefrasobliwo$é i brak odpowiedzialno$ci spowodowac oskarzona. Zdaniem Sadu wymierzona
oskarzonej J. G. kara zasadnicza, oceniana lgcznie z zastosowanym wobec niej Srodkiem karnym, w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, adekwatna jest do stopnia szkodliwoS$ci spolecznej popelnionego przez
oskarzong czynu, a takze do stopnia jej zawinienia. Jako taka, winna ona u$wiadomi¢ oskarzonej naganno$¢ jego
postepowania, nieuchronno$¢ i surowosé sankeji karnych,

w przypadku popelnienia przestepstwa, oraz nieoplacalnoéc¢ tego rodzaju zachowania. W ten sposob spelione zostang
cele zapobiegawcze

i wychowawcze postepowania karnego wobec oskarzona. Kara wymierzona oskarzonej przekona réwniez jej
srodowisko, o braku poblazliwosci organéw wymiaru sprawiedliwo$ci w przypadku podobnego postepowania —
spelnione wiec beda w ten sposéb rowniez zadania postepowania karnego

w zakresie ksztaltowania §wiadomog$ci prawnej spoleczenstwa.



Majac na uwadze stan majatkowy i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonej,

a takze majac na uwadze jej zrodla utrzymania, Sad obciazyt J. G. kosztami sadowymi i oplata. Orzeczenie to znajduje

oparcie w przepisach art. 627 k.p.k., oraz art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych.



