Sygnatura akt I Ns 711/16

POSTANOWIENIE

WSTEPNE

Dnia 07 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu w dniu 02 marca 2018r. w Kamiennej Gorze na rozprawie
sprawy z wniosku M. P., B. M. i W. M.

przy udziale K. K. (1) i M. K.

o zniesienie wspohovlasnosci

postanawia:

I. stwierdzi¢ niewazno$¢ zawartej pomiedzy B. M. i W. M. a K. K. (1) umowy sprzedazy z dnia 13.01.2000 Tr.,
sporzadzonej przed notariuszem B. K. w Kancelarii Notarialnej w K., repertorium A nr 111/2000,

II. stwierdzi¢ niewazno$¢ zawartej pomiedzy M. P. i K. K. (1) umowy darowizny z dnia 13.01.2000 r., sporzadzonej
przed notariuszem B. K. w Kancelarii Notarialnej w K., repertorium A nr 117/2000.

sygn. akt I Ns 711/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy M. P., B. M. i W. M. reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika wnie$li o zniesienie
wspolwlasnos$ci nieruchomosci poprzez wydzielenie 5 lokali mieszkalnych. Zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomoscei
nr (...). (...) skladajacej sie z pomieszczen na parterze i I pietrze nieruchomoéci budynkowej, polozonej w B. ul.
(...) o pow. 148 m2, o wartosci 450 000,00 zl, ktorej wspotwlascicielami po Y2 w ramach ustawowej wspolnos$ci
malzenskiej sg wnioskodawcy B. M. i W. M. oraz uczestnicy postepowania M. K. i K. K. (1) w ten sposéb, ze:
malzonkowie M. beda wylacznymi wlascicielami lokalu mieszkalnego polozonego na I pietrze i pow. 7o0m2 o
wartoSci 150 000,00 zt oraz dwbch pomieszczen gospodarczych, posadowionych na parterze po prawej stronie od
wejScia do nieruchomosci. Uczestnicy postepowania malzonkowie K. beda wylacznymi wlascicielami dwoch lokali
mieszkalnych: jednego polozonego na parterze nieruchomosci o pow. 7o0m2 oraz drugiego lokalu mieszkalnego
polozonego na I pietrze réwniez o pow. 70 m2 o lacznej wartos$ci tych lokali 300 000,00 zl. Czeéciami wspolnymi
dla opisanej nieruchomosci pozostanie korytarz oraz klatka schodowa. Wnioskodawcy wniesli rowniez o zniesienie
wspotwlasnosSci nieruchomoscei nr (...) skladajacej sie z pomieszczen posadowionych na II pietrze nieruchomosci
budynkowej, polozonej w B. ul. (...) o pow. 148 m2 o warto$ci 300 000,00 zt ktérej wspotwlascicielami sg w czeSci
/> wnioskodawczyni M. P. oraz Y2 w ramach ustawowej wspolnoéci malzenskiej uczestnicy postepowania M. K. i
K. K. (1) w ten sposob, ze: M. P. bedzie wylaczna wlascicielka lokalu mieszkalnego polozonego z lewej strony klatki
schodowej o pow. 70m2 i wartosci 150 000,00 zl. Malzonkowie K. bedg wylacznymi wlascicielamilokalu mieszkalnego
polozonego na II pietrze przedmiotowej nieruchomosci po prawej stronie klatki schodowej o pow. 70 m2 i wartosci
150 000,00 z} klatka schodowa pozostanie nadal jako cze$¢ wspolna dotychczasowych wspotwlascicieli. Wniesli oni
takze o zniesienie wspotwlasno$ci prawa uzytkowania wieczystego gruntu dzialki nr (...) polozonej w B. ul. (...) o pow.
0,8083 ha i wartosci 100 000,00 z}, ktorej wlascicielem jest Gmina B. objetej KW nr (...) w ten sposob, ze: dzielenie



trzech odrebnych dzialek dla wnioskodawcow oraz uczestnikow postepowania wedlug planu graficznego zataczonego
do wniosku, z wylaczeniem czeSci wspodlnej, niezbednej do korzystania dla wszystkich uzytkownikoéw wieczystych
tejze nieruchomos$ci. Wnioskodawcy wniesli rowniez o zasadzenie od uczestnikow na swoja rzecz kosztéw sadowych
iinnych mogacych wynikna¢ w sprawie stosownie do udzialow stron we wspotwlasnosci, ktorych stan prawny bedzie
przedmiotem rozstrzygniecia wedtug taryfy od uczestnikdw postepowania na rzecz wnioskodawcow.

W uzasadnieniu wskazali, iz dzialka gruntu nr (...) jest wlasno$ci Gminy B. i objeta KW nr (...). Ograniczone prawo
rzeczowe w postaci prawa uzytkowania wieczystego maja strony niniejszego postepowania. M. P. ma udzial 1/4,
malzenstwo K. 2/4 i malzenstwo M. 1/4. Prawo to jest ujawnione w KW nr (...) - gdzie udzialy maja w ramach
wspolno$ci majatkowej malzenskiej B. i W. M. w czeéci 1/2 oraz uczestnicy M. i K. K. (1) rowniez w cze$ci 1/2 - oraz KW
nr (...) - gdzie udzialy maja w czesci 1/2 wnioskodawczyni M. P. oraz w ramach ustawowej wspolnoéci malzenskiej M. i
K. K. (1) réwniez 1/2. Wnioskodawcy chcieliby, aby stan prawny tejze nieruchomosci zostal uporzadkowany zgodnie ze
stanem faktycznym poprzez wydzielenie 5 odrebnych lokali mieszkalnych wedlug faktycznego podziatu i uzytkowania.
Wskazali oni, iz malzonkowie M. zajmujg lokal mieszkalny KW (...) na I pietrze, a uczestnicy postepowania zajmuja 2
lokale mieszkalne jeden na parterze i jeden na I pietrze. Na parterze znajduja sie takze 2 pomieszczenia gospodarcze,
ktoére zostaly calkowicie zaanektowane przez uczestnikow postepowania. Biorac pod uwage, iz udzialy malzenstwa M.
i K. sa rébwne, wnioskodawcy chcieliby aby pomieszczenia na parterze przyznaé¢ na wylaczng wlasno$¢ matzenstwu
M., co pozwoliloby unikna¢ roszczen finansowych w stosunku do drugiego z malzenstw. Wnioskodawcy wskazali
roéwniez, iz pomieszczenia w KW nr (...) sa podzielone na lokal mieszkalny na II pietrze uzytkowany przez M. P. oraz
2 lokal mieszkalny na tym samym pietrze uzytkowany przez malzenstwo K.. W ich ocenie wszelkie wymienione wyzej
zaadaptowane lokale mieszkalne spelniaja wymogi samodzielnos$ci lokali. Réwniez prawo uzytkowania wieczystego
dzialki nr (...) jest mozliwe do podzialu poprzez wyodrebnienie 3 samodzielnych dzialek z pozostawieniem czesci
dzialki jako nadal wspolnej, niezbednej dla wszystkich do korzystania z nieruchomosci budynkowe;j.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy postepowania M. K. i K. K. (1) wnie$li o oddalenie wniosku o zniesienie
wspolwlasnoscei, ustalenie niewazno$ci umoéw zawartych w formie aktu notarialnego tj. umowy darowizny z dnia
13.01.2000 r. pomiedzy K. K. (1), a M. P. oraz umowy z dnia 13.1.2000 r. pomiedzy K. K. (1), a malzenstwem M. oraz o
rozstrzygnieciu o kosztach procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, iz dnia 10.04.1982 r. zawarli
zwigzek malzenski, a dnia 19.03.1984 r. na mocy aktu notarialnego malzonkowie M. i U. K. zawarli ze swoim synem K.
K. (1) umowe przekazania gospodarstwa rolnego. Na mocy tej umowy K. K. (1) objat cze$¢ nieruchomosci gruntowe;j
w wieczyste uzytkowanie oraz stal sie wlaScicielem pozostalych nieruchomoséci gruntowych wraz z nieruchomoscia
budynkowa polozona w B. przy ul. (...). Rodzice K. K. (1) nalegali, aby ten bezplatnie przekazal cze$¢ wlasnosSci
nieruchomoéci zabudowanej potozonej w B. na rzecz M. P. oraz na rzecz malzonkéw M.. Uczestnik postepowania
zgodzil sie na dokonanie na rzecz wnioskodawcéw darowizny, czemu przeciwna byla jego malzonka M. K., ktéra
wielokrotnie przekazywala swojemu mezowi i wnioskodawca, iz nie wyraza zgody na to przeniesienie. Pomimo to
w dniu 13.01.2000 r. doszlo do zawarcia dwoch umow dotyczacych przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci. Jedna
umowg uczestnik postepowania na podstawie umowy darowizny darowal M. P. udzial w wysokoSci 1/2 czeSci w
stosunku do caloéci we wspotwlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) i praw ze wspdtwlasnos$cig tego lokalu zwigzanych.
Druga umowe K. K. (1) umowa sprzedazy, zbyl na rzecz malzenistwa M. udzial w wysokosci 1/2 czeéci w stosunku
do caloSci we wspotwlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) za kwote 15 000,00 zl. Uczestnicy wskazali, iz obie umowy
mialy charakter nieodptatny. Ich zdaniem powyzsze umowy sa niewazne, gdyz z chwilg zawarcia umowy przekazania
gospodarstwa rolnego na rzecz K. K. (1), wlasno$¢ tego gospodarstwa, w tym rowniez wltasno$é budynku mieszkalnego
w B. ul. (...) weszla do majatku wspo6lnego malzonkéw K.. W zwiazku z powyzszym do darowania oraz sprzedazy
udzialbw wymagana byla zgodna wola obojga malzonkéw, a M. K. nie zlozyla odpowiedniego o$wiadczenia. Co wiecej
bezposrednio przed zawarciem przez jej meza uméw poinformowala, iz nie wyraza na nie zgody.

SAD USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

Dnia 10 kwietnia 1982 r. K. i M. K. zawarli zwigzek malzenski i od poczatku w ich malzenistwie obowiazywal ustroj
ustawowej wspolnosci majatkowe;.



Dowéd:
- kserokopia odpisu skroconego aktu matzenstwa (k. 62)
- zeznania M. K. na rozprawie w dniu 02.03.2018 r. (k. 237-238v)

M.iU. K. dnia 19 marca 1984 r. na mocy aktu notarialnego Rep. A, nr (...) przekazali cale gospodarstwo rolne synowi
K. K. (1), w trybie Ustawy z dnia 14.12.1982 r. 0 ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw indywidualnych oraz cztonkow
ich rodzin ( Dz.U. Nr 40, poz. 268). Natomiast K. K. (1) ustanowil na rzecz swoich rodzicéw prawo dozywotniej i
bezplatnej stuzebnos$ci mieszkania. Przedmiotowa umowa obejmowala wszystkie nieruchomosci rolne nalezace do M.
i U. K., w tym rowniez te ktore stanowia przedmiot niniejszego postepowania.

Dowod:
- umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 19.03.1984 r. (k. 63-66)

Strony postepowania mieszkaly na spornym gospodarstwie rolnym i pomagaly rodzicom we wszelkich pracach na
nim. Mialy réwniez wydzielone cze$ci domu do ich wylacznego korzystania.

M. i U. K. po przekazaniu gospodarstwa rolnego (...) namawiali jego, by ten nieodplatnie przekazal dla siostry M. P.
i malzenistwa M. czeSci spornej nieruchomosci, ktére uzywali.

Dowod:
- zeznania M. P. na rozprawie w dniu 02.03.2018 r. (k. 238v-239v)

-zeznania B. M. na rozprawie w dniu 02.03.2018 r. (k. 241-242v)
- zeznania W. M. na rozprawie w dniu 02.03.2018 r. (k. 239v-241)
- zeznania M. K. na rozprawie w dniu 02.03.2018 r. (k. 237-238v)

M. K. sprzeciwiala sie nieodplatnemu wydzieleniu przez K. K. (1) dla M. P. i Malzenstwa M. czeSci spornej
nieruchomoéci, ktére uzywali.

Dowéd:
- zeznania M. K. na rozprawie w dniu 02.03.2018 r. (k. 237-238v)

Dnia 13 stycznia 2000 r. K. K. (1) wbrew zonie i bez jej zgody sprzedal B. M. i W. M. na podstawie umowy sprzedazy
zawartej w formie aktu notarialnego rep. A, nr 111/200 udzial w wysokoéci 1/2 czeéci w stosunku do calosci we
wspotwlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego na I pietrze budynku oznaczonego nr (...), polozonego w
B. przy ul. (...), skladajgcego sie z 4 pokoi (obecnie 5) i kuchni z przynalezno$ci, o lacznej powierzchni 148 m2 i
praw z wlasnoScia tego lokalu zwigzanych tj. udzial w wysokoSci 1/2 czeSci w stosunku do caloéci we wspotwlasnosci
wspolnych elementéw budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oznaczonej nr geodezyjnym
176, o pow. 0,8083 ha.

Dowéd:
- umowa sprzedazy z dnia 13.01.2000 r. (k. 67-69)

Dnia 13 stycznia 2000 r. K. K. (1) wbrew Zonie i bez jej zgody darowal siostrze M. P. na podstawie umowy darowizny
w formie aktu notarialnego rep. A. nr (...) udzial w wysoko$ci 1/2 czeéci w stosunku do caloéci we wspolnosSci
lokalu mieszkalnego nr (...) i praw ze wspotwlasnoécia tego lokalu zwigzanych tj. 1/2 udzialu lokalu mieszkalnego
stanowiacego odrebng nieruchomos$é oznaczonego nr 2, potozonego na II pietrze budynku oznaczonego nr (...) w B.,



przy ul (...), skladajacego sie z 4 pokoi i kuchni z przynalezno$ciami, o tacznej pow. 148 m2, dla ktérej Sad Rejonowy
w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz udzialu w wysoko$ci %2 czesci w stosunku do calosci we
wspotwlasnoéci wspolnych elementéw budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oznaczonej nr
186 o pow. 0,8086 ha.

Dowéd:
- umowa darowizny z dnia 13.01.2000 r. (k. 70-72)

W latach 2005-2012 K. K. (1) wraz z zong M. K. zbyli pietnascie czeéci nieruchomosci nabytej przez K. K. (1) od jego
rodzicow.

Dowod:
- 15 umoéw sprzedazy zawartych w formie aktéw notarialnych (k. 110-158)

Dla spornych nieruchomosci Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi
wieczyste nr: (...), (...)i (...).

Dowéd:

- odpis ksiegi wieczystej (...) (k. 20-26, 159-166)
- odpis ksiegi wieczystej (...) (k. 12-19, 167-175)
- odpis ksiegi wieczystej (...) (k. 27-43, 176-183)
SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE

Ustalen powyzszych Sad dokonal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony niniejszego postepowania
oraz przestluchania wnioskodawcow i uczestniczki postepowania.

Whnioskodawcy w niniejszym postepowaniu wniesli o zniesienie wspdtwlasnoéci nieruchomosci poprzez wydzielenie
5 lokali mieszkalnych oraz podzial fizyczny prawa uzytkowania wieczystego. Natomiast uczestnicy postepowania
w odpowiedzi na wniosek wnieéli 0 uznanie za niewazng umowe darowizny i umowe sprzedazy z dnia 13.01.2000
r. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19.12.1986 r. sygn. III CZP 92/86 stwierdzil, ze ,,skoro toczacy sie pomiedzy
wspoétwlascicielami spér co do waznosci umowy darowizny udzialu w rzeczy wspolnej jest sporem o prawo wlasnosci
w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c., podlega on rozstrzygnieciu - stosownie do powolanego przepisu - w postepowaniu
o zniesienie wspdlwlasnoéci, przy czym sad moze w tym przedmiocie wydaé postanowienie wstepne. Z chwilg
wszczecia postepowania o zniesienie wspolwlasnosci odrebne postepowanie w sprawie obejmujacej taki spor jest
niedopuszczalne. Sprawe taka bedgca w toku przekazuje sie do dalszego rozpoznania sadowi prowadzacemu
postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci (art. 618 § 2 k.p.c.)”. W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 618 §
1 k.p.c. wydal postanowienie wstepne w niniejszej sprawie.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz M. i U. K. przekazali w formie aktu notarialnego gospodarstwo rolne
swojemu synowi K. K. (1) juz po zawarciu przez niego zwigzku malzenskiego w trybie Ustawy z dnia 14.12.1982
r. o ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw indywidualnych oraz cztonkéw ich rodzin ( Dz.U. Nr 40, poz. 268).
W tym miejscu pojawiaja sie watpliwosci prawne czy gospodarstwo rolne przekazane na podstawie w/w ustawy
nastepcy pozostajacemu zwigzku malzenskim i ustroju wspélnosci majatkowej skutkuje objeciem tego gospodarstwa
wspolno$cia ustawowa w rozumieniu art. 31 k.r.o. czy tez nie. W judykaturze Sadu Najwyzszego przewaza poglad,
iz gospodarstwo rolne przekazane na podstawie tej ustawy wchodzi w sklad majatku wspolnego malzonkéw
pozostajacych we wspoélnoSci majatkowej. Zapatrywanie to podzielil Sad Najwyzszy w podjetej uchwale z dnia 25
listopada 2005 r., III CZP 59/05, (OSNC 2006, Nt 5, poz. 79), w ktérej odnoszac sie do wystepujacych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rozbieznoSci w omawianej kwestii, w oparciu o szczeg6lowa analize kolejnych ustaw regulujacych



przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy (w tym takze ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.) i poszerzong argumentacje
odwolujaca sie do zasad i przepis6w prawa rodzinnego regulujacych ustroj majatkowy malzenski w ksztalcie nadanym
ustawa z dnia 17 czerwea 2004 r., zmieniajacg kodeks rodzinny i opiekunczy przyjal, ze gospodarstwo rolne przekazane
na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $§wiadczeniach dla
rolnikow i ich rodzin nastepcy pozostajacemu w ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskiej, nalezy do majatku
wspoélnego malzonkéw. W uzasadnieniu uchwaty wskazal miedzy innymi na to, ze mimo utrzymujacego sie sporu co
do charakteru umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy ustawodawca dokonujac w 2004 r. daleko idacych
zmian kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zakresie ustrojow majatkowych malzenskich nie dostrzegl potrzeby
rozszerzenia katalogu wylaczen okreslonych w art. 33 k.r.o., pozostawiajac rozstrzygniecie co do charakteru umowy o
przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy praktyce orzeczniczej, ktéra opowiada sie niezmiennie za traktowaniem
takiej umowy jako wyodrebnionej umowy prawa cywilnego réznej od umowy darowizny. Poglad wyrazony w uchwale
utrzymal sie takze na gruncie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. w kontynuujacych przyjety w niej kierunek wykladni
dalszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 22 lutego 2007 r., III CSK 344/06, OSNC 2008 Nr 1,
poz. 12, uchwala z dnia 21 czerwca 2012 r., III CZP 29/12, dotychczas niepublikowana). Tak samo Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 28.11.2012 r. III CZP 68/12 wskazal, iz ,,Gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jedn. tekst: Dz.U. z
1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) nastepcy pozostajacemu w ustroju wspolnoéci majatkowej wehodzi w sktad majatku
wspoélnego malzonkéw”. Sad Rejonowy podziela wyrazone w przytoczonych orzeczeniach konsekwentne i utrwalone
w judykaturze stanowisko. W momencie zawarcia w formie aktu notarialnego przekazania gospodarstwa rolnego
(...) przez rodzicéw, pozostawal on w zwigzku malzenskim z M. K. i w ustroju wspolnosci majatkowej malzenskie;j.
W zwigzku z powyzszym z chwilg zawarcia w/w umowy wlasno$¢ tego gospodarstwa rolnego weszla do majatku
wspolnego malzonkéw K.. W sklad tegoz gospodarstwa rolnego wchodzila takze wlasno$¢ budynku mieszkalnego
polozonego w B. przy ul. (...) oraz prawo uzytkowania wieczystego, ktore sa przedmiotem niniejszego postepowania.

Uczestnicy postepowania M. i K. K. (1) wnosili o uznanie za niewazng umowe darowizny i umowe sprzedazy z
dnia 13.01.2000 r. z uwagi na fakt, iz wymagana byla do nich zgodna wola obojga malzonkéw. Zgodnie z art. 37
k.r.o. (ktéry obowiazywal w czasie zawierania powyzszych umoéw tj. do dnia 20.01.2005 r. ) ,,wazno$¢ umowy, ktéra
zostala zawarta przez jednego z malzonkéw bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez
drugiego malzonka. Druga strona moze wyznaczy¢ malzonkowi, ktérego zgoda jest wymagana, odpowiedni termin
do potwierdzenia umowys; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu. Jednostronna czynno$¢
prawna dokonana bez wymaganej zgody drugiego malzonka jest niewazna”. Natomiast przepis art. art. 63 § k.c. méwi,
ze ,, Jezeli do dokonania czynnoS$ci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze wyrazi¢ zgode takze
przed zloZzeniem o$wiadczenia przez osoby dokonywajace czynnoéci albo po jego zlozeniu. Zgoda wyrazona po zlozeniu
o$wiadczenia ma moc wsteczng od jego daty. Jezeli do waznoSci czynno$ci prawnej wymagana jest forma szczegdblna,
o$wiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej powinno by¢ zlozone w tej samej formie. ”. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze M. K. nie wyrazila zgody na przeniesienie wlasno$ci udzialéw w majgtku wspdlnym na rzecz
wnioskodawcow, oraz nie uczestniczyla w zawieraniu umowy sprzedazy i darowizny. Ponadto nie zlozyta o§wiadczenia
woli w formie aktu notarialnego, ktory byt wymagany w niniejszej sprawie. Podniesiony przez M. K. zarzut niewazno$ci
spornych uméw oznacza jednoczeénie, ze dala ona wyraz temu, iz uméw tych nie potwierdza. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13.09. (...). VCSK 408/11 wskazal, iz ,,Zawarcie umowy przez jednego malzonka bez wymaganej
zgody drugiego z nich powoduje bezskuteczno$¢ zawieszong takiej umowy (art. 37 § 211 3 kor.o. w zw. z art. 63 § 1
k.c.). Odmowa potwierdzenia umowy przez wspdélmalzonka przeksztalca ta sankcje wadliwej umowy w niewazno$é
bezwzgledna, co oznacza, ze umowa taka jest niewazna ze skutkiem ex tunc”. W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu
umowa darowizny jak i umowa sprzedazy nieruchomosci sa w §wietle prawa niewazne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcéow M. P., B. M. i W. M. oraz zeznania uczestniczki postepowania
M. K.. Zeznania ich byly dostatecznie jasne i logiczne, a przede wszystkim w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci zbiezne i wystarczajace do koniecznej rekonstrukeji zdarzen.



Biorgc pod uwage caly zgromadzony material w sprawie oraz przetoczone przepisy jak i orzeczenia Sad w
postanowieniu wstepnym w punkcie I postanowienia stwierdzil niewaznos¢ zawartej pomiedzy B. M. i W. M. a K.
K. (1) umowy sprzedazy z dnia 13.01.2000 r., sporzadzonej przed notariuszem B. K. w Kancelarii Notarialnej w K.,
repertorium A nr 111/2000.

W punkcie I postanowienia wstepnego stwierdzil niewazno$é¢ zawartej pomiedzy M. P. i K. K. (1) umowy darowizny z
dnia 13.01.2000 r., sporzadzonej przed notariuszem B. K. w Kancelarii Notarialnej w K., repertorium A nr 117/2000.



