Sygn. akt I Ns 164/16

Dnia 03 czerwca 2016 roku
POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Marta Pietrukiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 czerwca 2016 roku w K.

sprawy z wniosku M. G.

przy udziale J. G.i E. K.

o stwierdzenie nabycia spadku po E. G.

stwierdza, ze spadek po E. G.

zmarlym dnia 21.05.2015 . w K. i

ostatnio stale zamieszkalym w K.

na podstawie ustawy nabyli:

-zona M. G.c. W.i8S,, 1/3 czeéci,

-corka E. K. c. E.i M., 1/3 czesci,

-synd. G.s. E.i M., 1/3 czeSci.

sygn. akt I Ns 164/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. G. domagala sie stwierdzenia nabycia spadku po E. G..

Uczestnicy postepowania E. K. i J. G. nie sprzeciwili sie zgdaniu wnioskodawczyni.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2016 roku E. K. o$§wiadczyla, ze o Smierci spadkodawcy dowiedziala sie w dniu jego
zgonu i nie skladala zadnych oéwiadczen spadkowych, a takze podala, ze wedlug jej wiedzy spadkodawca nie zostawil

testamentow.

Ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

Spadkodawca E. G. zmart w dniu w dniu 21 maja 2015 roku w K., ostatnio przed $miercia stale zamieszkiwal w K..
Zawarl w swoim zyciu tylko jeden zwigzek malzenski. W chwili §mierci E. G. pozostawal w zwiazku malzenskim z M. G..

( dowod: odpis aktu zgonu E. G. na karcie 2 akt, zapewnienie spadkowe i zeznania M. G. z dnia 3.06.2016 r. na k. 13
— 13v. akt i zapewnienie spadkowe i zeznania J. G. z dnia 3.06.2016 r. na k. 13v. akt )

Spadkodawca E. G. nie mial dzieci pozamalzenskich, ani przysposobionych. Pozostawil dwoje dzieci z malzenistwa i

sato: E.K.iJ.G..



( dowod: odpisy aktdéw urodzen i aktoéw malzenstw na k. 2 i 10 akt, zapewnienie spadkowe i zeznania M. G. z dnia
3.06.2016 1. na k. 13 — 13v. akt i zapewnienie spadkowe i zeznania J. G. z dnia 3.06.2016 r. na k. 13v. akt )

Spadkodawca E. G. nie pozostawil zadnych testamentow.

( dowdd: zapewnienie spadkowe i zeznania M. G. z dnia 3.06.2016 r. na k. 13 — 13v. akt, zapewnienie spadkowe i
zeznania J. G. z dnia 3.06.2016 r. na k. 13v. akt i pismo E. K. z dnia 15 kwietnia 2016 roku na k. 11 akt )

Zaden ze spadkobiercow ustawowych po E. G. nie odrzucil spadku po nim, nie zrzekt sie dziedziczenia, a takze nie
zostal uznany za niegodnego do dziedziczenia.

( dowod: zapewnienie spadkowe i zeznania M. G. z dnia 3.06.2016 r. na k. 13 — 13v. akt, zapewnienie spadkowe i
zeznania J. G. z dnia 3.06.2016 r. na k. 13v. akt i pismo E. K. z dnia 15 kwietnia 2016 roku na k. 11 akt)

Sad zwazyl:

Zgodnie z ogdlna regula wynikajaca z art. LI Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny ( Dz.U.Nr 16 z 1964 1., poz. 94 ) do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowigzujace w chwili $mierci
spadkodawcy. Po myéli art. I powyzszej Ustawy, Kodeks cywilny wszed}l w zycie z dniem 1 stycznia 1965 roku, a wiec
przed otwarciem spadku po E. G.. Dokonujac wiec subsumcji stanu faktycznego w niniejszej sprawie nalezalo miec
na wzgledzie przede wszystkim, niezmieniong od chwili wejécia w zycie Kodeksu cywilnego, dyspozycje art. 931 k.c.,
nie ustalono bowiem w sprawie zadnych testamentéw po E. G..

Wspomniany przepis normuje nabycie praw do spadku w drodze dziedziczenia ustawowego przez malzonka
spadkodawcy i jego dzieci. Stwierdzono w sprawie, ze spadkodawca pozostawil zaréwno zone M. G., jak i dwoje dzieci:
E. K. i J. G.. W éwietle § 1 przywolanego przepisu, w pierwszej kolejnosci powolane sg z ustawy do spadku dzieci
spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie
moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloéci spadku. Zgodnie za$ z § 2 cytowanej normy, jezeli dziecko spadkodawcy
nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach réwnych.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

Nalezalo przyja¢ w ostateczno$ci — zwazywszy powyzsze — ze do spadku po E. G. powolani zostali z ustawy jego zona
M. G. w 1/3 i dwoje jego dzieci: E. K.iJ. G. — tez po 1/3 czeSci.

Sad dal wiare zapewnieniom spadkowym i zeznaniom M. G. i J. G., albowiem byly one jasne, logiczne, dostatecznie
spdjne wewnetrznie i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w tym zwlaszcza
z aktami stanu cywilnego. W ocenie Sadu — przy uwzglednieniu art. 671 k.p.c. i art. 672 k.p.c. - zapewnienia spadkowe
i zeznania wnioskodawczyni, wraz pozostalymi dowodami, byly wystarczajace do stwierdzenia dziedziczenia po E. G..

Majac na uwadze ustalone w sprawie okoliczno$ci oraz powyzsze motywy - po mysli art. 931 k.c. - orzeczono jak w
sentencji.



