Sygnatura akt I Ns 33/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Magdalena Mastej

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2018 r. w Kamiennej Gorze na rozprawie
sprawy z wniosku E. S.

przy udziale (...) S.A. z siedzibqg w K.

o ustanowienie stluzebnosci przesytu

postanawia:

I ustanowié¢ na dziatkach nr (...) o lgcznej powierzchni 45,4889 ha w D., gmina K., dla ktorych
Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze prowadzi ksiege wieczystq za numerem (...), na rzecz (...)
S.A. z siedzibg w K., shuzebnosé przesylu polegajgca na znoszeniu przez wlasciciela nieruchomosci
obciqzonej istnienia na jej gruncie i w przestrzeni nad nim urzqdzen przesylowych w postaci linii
energetycznej wysokiego napiecia 220 kV relacji B. — C., w pasie o szerokosci 50 m i dlugosci
(...),29 m oraz na prawie wlasciciela tych urzqdzen przesytowych do korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie niezbednym do swobodnego i w kazdym czasie dostepu do urzqdzen
przesylowych w celu ich eksploatacji, dozoru, ogledzin, konserwacji i remontu oraz modernizacji
lub usuniecia awarii wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem,

Il zasqdzié od (...) S.A. z siedzibg w K. na rzecz E. S. kwote 142.360,48 zl tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesylu, platnqg w terminie 7 dni od chwili
uprawomocnienia sie¢ niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za opéznienie,

III zasqdzié od (...) S.A. z siedzibg w K. na rzecz E. S. kwote 3.299,17 zI tytulem zwrotu wydatkow
na bieglego, pozostawiajqc jednoczesnie strony przy pozostalych kosztach postepowania.

sygn. akt I Ns 33/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. S. domagala sie ustanowienia sluzebno$ci przesylu na rzecz uczestnika postepowania (...)
S.A. z siedziba w K.-J., na nieruchomosci potozonej w D., skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 45
4889 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiege wieczysta nr (...), polegajacej na prawie korzystania przez uczestnika
postepowania z paséw nieruchomosci w/w o szerokosci 100 metréw, w celu konserwacji i naprawy napowietrznej linii
elektroenergetycznej (wraz z shupami) o napieciu 220 kV, za jednorazowym wynagrodzeniem w wysoko$ci 122 914,00
zL. Wniosla tez o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania W uzasadnieniu wskazala, iz przez wskazane
wyzej dzialki, przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna o napieciu 220 kV, ktérej laczna powierzchnia

zajetego terenu wynosi 102900 m®. Podala dalej, ze linia ta wraz z urzadzeniami nalezg do uczestnika postepowania,
wskutek czego wnioskodawczyni zostala ograniczona w korzystaniu ze swojej nieruchomosci. Wysoko$é zadanego
wynagrodzenia jest w ocenie E. S. proporcjonalna do stopnia ingerencji uczestnika w tre$¢ prawa wlasnoSci oraz
odpowiada zasadom wspdlzycia spolecznego. Wskazala rowniez, iz sie¢ elektroenergetyczna przebiegajaca przez jej



nieruchomo$¢ wymaga okresowej biezgcej naprawy. Wnioskodawczyni dolaczyla do wniosku opinie rzeczoznawcy
majatkowego, ktéry wyliczyl wysoko$é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Na rozprawie w dniu 21.10.2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni ograniczyl konieczny pas stuzebnosci przesylu do
szerokos$ci 50 metrow (k. 288).

Uczestnik postepowania (...) S.A. z siedzibg w K. wnibsl o oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu
w caloSci i obciazenie wnioskodawczyni kosztami postepowania. Wnidst o uwzglednienie zarzutu zasiedzenia
shuzebnoéci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu tj. 1) prawie posadowienia i utrzymania na
nieruchomosci gruntowej polozonej na terenie gminy K., obejmujgcej dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy
w Kamiennej Goérze IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) linii wysokiego napiecia
220 KV, relacji B.-C., prowadzenie eksploatacji tej linii, a w tym prawa dostepu , wejscia, przechodu i przejazdu
(w tym sprzetem ciezkim) os6b przez Spoétke upowaznionych, w celu dokonywania czynnoSci zwigzanych z
konserwacja, remontem, modernizacja, przebudowa, usuwaniem awarii, w tym dokonania wymiany stupa lub innych
niezbednych elementéw elektroenergetycznych, 2) obowiazku znoszenia przez wlaciciela nieruchomosci ograniczen
i zakazdéw wynikajacych z istnienia pasa technologicznego o szerokosci do 50 m, w tym zakazie wznoszenia w
pasie technologicznym budynkéw mieszkalnych, budowli, zakazie utrzymywania w pasie technologicznym drzew,
krzewow 1 roélinnoéci przekraczajacej dopuszczalng wysoko$é, a takze z korzystania z nieruchomosci w sposob
zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia
ludzkiego oraz ochrony Srodowiska. Wskazal on, ze nieruchomos$é stanowiaca obecnie wlasno$¢ wnioskodawczyni
byla i jest nieprzerwanie zajeta przez urzadzenia pozwanego od 1969 roku. Zdaniem uczestnika — jako nastepca
prawny przedsiebiorstwa panstwowego w sposob widoczny, trwaly i nieprzerwany korzysta w dobrej wierze z
przedmiotowej nieruchomosci. W jego ocenie, z uwagi na uplyw ponad 40 lat od rozpoczecia funkcjonowania
linii energetycznych, a wiec korzystania z przedmiotowej stuzebno$ci, jak réwniez biorac pod uwage, iz linie sa
trwalymi i widocznymi urzadzeniami, stwierdzi¢ nalezy, iz uczestnik nabyt poprzez zasiedzenie stuzebno$c¢ o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, wobec czego posiada tytul prawny do nieruchomosci wnioskodawezyni.

SAD USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

Linia energetyczna wysokiego napiecia 220 kV, relacji B.-C. zostala postawiona w 1969 roku na dziatkach nr ew.
188/16, 303, 309 i 310 w obrebie geodezyjnym D., gmina K..

Dowaéd:
- pismo (...) S.A. zdnia 14.02.2014 r. (k. 38, 45)

- mapy (k. 43-44)
- zeznania swiadka S. S. (k. 319-320)

0d 1969 roku do dnia dzisiejszego posiadanie samoistne w/w linii energetycznej przechodzito przez wiele podmiotéw
na (...) S.A. z siedziba w K.. Poczatkowo przedmiotowa linia energetyczna znajdowala sie we wladztwie Zakladu (...),
od 1985 roku za$ Zachodniego O. Energetycznego, nastepnie od 07.01.1991 r. Zaklad (...) wJ., aod 31.05.1994 1. (...)
S.A. z siedziba w K..

Dowod:

- plan sieci elektroenergetycznych (k. 89)

- pismo (...) (k. 90)

- dokumentacja prawna linii przesytowej (k. 91 — 94)

- protokoél komisji lokalizacyjnej (k. 95 - 97)



- lista obecnosci komisji lokalizacyjnej (k. 98 — 99 )

- pisma Prezydium (...) we W. (k. 1001 101)

- pisma Prezydium (...) w W. (k.1021103)

- pismo Departamentu Lotnictwa Cywilnego (k. 104 )

- pisma Aeroklubu (...) (k. 105, 106, 1101 113 )

- pisma (...) (k. 107,1081109 )

- pisma Prezydium (...) w L. (k. 111, 112, 114, 1151 116 )

- pisma Prezydium (...) w L. (k. 1171 118)

- pismo (...) wS. (k. 119 )

- pismo (...) we W. (k. 120)

- pismo Okregowego Urzedu (...) (k. 121)

- pismo (...) we W. (k. 122)

-pisma (...)wW. (k.123,1241125)

- pismo K. w C. (k. 126 )

- pismo (...) (k. 127)

- pisma zakladow gazowniczych (k. 1281129 )

- pismo (...)wdJ. (k.130)

- pismo spoldzielni pracy w S. (k. 131 )

- zarzqdzenie Ministra Gornictwa i Energetyki (k. 140 — 144 )
- zarzqdzenie Ministra Przemystu i Handlu (k. 145 - 146 )

- wykazy sieci przesylowych (k. 1471148 )

- zarzqdzenie Naczelnego Dyrektora Zjednoczenie (...) (k. 149 — 156 )
- zarzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z zalqcznikami (k. 157 — 164 )
- akt notarialny (k. 166 — 171 )

- zeznania swiadka S. S. (k. 319-320)

W dniu 9 lutego 1999 . E. S. nabyla od firmy (...) Sp. z 0.0. w P. zabudowane dzialki rolne nr (...) o lacznej powierzchni
45,4889 ha w D., gmina K., dla ktoérej Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
KWar (...).

Dowéd:

- odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k. 6-10)



- informacja Gminy K. o planie zagospodarowania (k. 39-40)
- wypis z rejestru gruntow (k. 41-42)
-zeznania E. S. (k. 320-321)

Whnioskodawczyni od 14 paZzdziernika 2006 r. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarczg ,,G. Turystyka Konna i Hipoterapia

= (...

Dowod:

- zaswiadczenie z ewidencji dzialalnosci gospodarczej (k. 85)
-zeznania E. S. (k. 320-321)

Strony postepowania negocjowaly ustanowienie stuzebnoéci przesytu. W dniu 31.07.2013 r. (...) S.A. z siedziba w K.
zaproponowaly zawarcie umowy stuzebnosci. E. S. dnia 18.12.2014 r. okreslila wynagrodzenie na kwote 213 216,00
z}, natomiast uczestnik postepowania zaproponowal w dniu 14.10.2015 r. kwote 17 560,00 zl za ustanowienie tej
stuzebnosci.

Dowéd:
- propozycja pozwanej zawarcia umowy z zalgcznikiem (k. 46 — 51 )

- propozycja powodki dotyczgca wynagrodzenia za shuzebnosé (k. 52 )
- propozycja pozwanej dotyczqgca wynagrodzenia za stuzebnosé (k. 53 )

Dnia 20.10.2014 r. rzeczoznawca majatkowy I. C. sporzadzila prywatna wycene stuzebnoSci przesytu, ktéra oszacowata
na 122 914,00 zl.

Dowéd:
- prywaitna wycena stuzebnosci ( k.11-37 )

Biegly sadowy D. S. w opinii z dnia 10.05.2017 r. ustalil, iz Igczna wartoé¢ za ustanowienie stuzebnoéci przesylu na
dzialkach (...) wynosi po zaokragleniu do 1% 136 000,00 zl. Warto$¢ stuzebno$ci przesytu:

- na dzialce nr (...) wynosi 9 769,09 z}, gdzie cena jednostkowa gruntu o przeznaczeniu rolniczym wynosila 2,5 zt/m?,
- na dzialce nr (...) wynosi 19 525,50 z}, gdzie cena jednostkowa gruntu o przeznaczeniu rolniczym wynosila 2,5 z/m?,
- na dzialce nr (...) wynosi 11 359, 95 z}, gdzie cena jednostkowa gruntu o przeznaczeniu rolniczym wynosila 2,5 z/m?,
- na dzialce (...) wynosi 95 237,78 7}, gdzie cena jednostkowa gruntu o przeznaczeniu rolniczym wynosila 11,18 zt/m>.
Dowdéd:

- opinia bieglego z dnia 10.05.2017 r. (k. 335-381)

W opinii uzupelniajacej z dnia 03.10.2017r. biegly sadowy D. S. okreslit warto$¢ stuzebnos$ci przesylu na dzialce nr

(...) na kwote 101 705,94 z1, gdzie cena jednostkowa gruntu o przeznaczeniu rolniczym wynosila 11,94 z1/m?. Laczna
warto$¢ za ustanowienie stuzebnosci przesylu na dzialkach (...) wynosi po zaokragleniu 142 360,48zl

Dowod:



- opinia uzupetniajqca z dnia 03.10.2017 r. (k. 436-444)

SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE

Z dniem 3 sierpnia 2008 r. weszly w zycie przepisy Kodeksu cywilnego o stuzebnosci przesylu (art. 305 * — art.

505 * k.c.), dodane przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Przepisami tymi wprowadzony zostal nowy, trzeci — obok stuzebnosci gruntowych i

stuzebnoéci osobistych rodzaj shuzebnoéci, zdefiniowany w art. 305 * k.c. Stosownie do tego przepisu nieruchomogé
mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o
ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé¢ w oznaczonym zakresie
z nieruchomo$ci obciazonej zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$¢ przesytu). Na podstawie art. 292

k.c. w zwigzku z art. 305 4 k.c. sluzebnoé¢ przesyhu, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia,
mozna naby¢ przez zasiedzenie, a do zasiedzenia stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o zasiedzeniu
nieruchomogci.

Choé przed wejéciem w zycie przepisoéw art. 305 * — 305 4 k.c. o shuzebnosci przesylu, przepisy nie przewidywaly
wprost tego rodzaju stuzebnosci i w literaturze istnial spor co do mozliwosci nabycia stuzebnosci przesylu przez
zasiedzenie — w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c.,
mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej obecnej stuzebnosci przesytu, a takze dopuszezalnoéé
nabycia jej w drodze zasiedzenia (por. m.in. post. SN z dnia 3 czerwca 1965 III co 34/65, OSNCP 1966/7-8/109,
uchwala SN z dnia 30 sierpnia 1991 r. III CZP 73/91, OSNCP 1992/4/53). Stanowisko to zostalo potwierdzone w
uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 98/08, Biul. SN 2008/10/7), w ktbrej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze

takze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesylu w art. 305 ' — 305 # k.c. dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia sluzebnosci odpowiadajacej treséci stuzebnos$ci przesylu oraz wskazal, ze nabycie takie nastepuje
przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomo$ci wltadnacej, ktdra to kategoria prawna przy instytucji stuzebnoéci
przesylu w ogole nie wystepuje. Wyrazone w tej uchwale stanowisko podtrzymal Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 7 listopada 2008 r., (I CSK 326/08, niepubl., w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., (I CSK 389/08, LEX numer
484715) oraz w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 (I CSK 392/08, LEX numer 578032). W $wietle powyzszego
nie budzi zatem watpliwoSci dopuszczalno$c zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.
Koniecznym jest zatem zbadanie, czy w rozpoznawanej sprawie zaistnialy przeslanki do zasiedzenia stluzebnosci
przesylu na nieruchomogci uczestnika.

Zgodnie z trescia art. 292 k.c., stuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio.

Stuzebnos$¢ gruntowa — po wejéciu w zycie Kodeksu cywilnego — mogla by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polegala na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Tak jak w przypadku zasiedzenia prowadzacego
do nabycia wlasnosci, do zasiedzenia stuzebnosci konieczne jest kumulatywne zaistnienie przeslanek utrzymywania
pewnego kwalifikowanego stanu faktycznego na przestrzeni okreslonego w przepisach okresu czasu.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad nie uznal twierdzen uczestnika postepowania, ze mozna moéwié o probie
ukonstytuowania stluzebno$ci z racji tego, ze nastapilo zasiedzenie z mocy prawa. Trzeba przyznad, iz tutaj urzadzenia
przesylowe byly, trwale i widoczne. W obecnym stanie prawnym zgodnie z art. 172 k.c., ktory réznicuje wymagany
okres zasiedzenia w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza stuzebno$ci. Posiadacz nieruchomosci nie bedacy
jej wlaScicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze to po uplywie lat trzydziestu. Istnialy jednak tutaj zmiany
podmiotowe w zakresie posiadania, a trzeba by¢ posiadaczem samoistnym. Wedle art. 176 k.c. jezeli podczas
biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam
posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci



w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego
posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci. Trzeba zwrdcié uwage, iz przedlozona przez uczestnika postepowania
dokumentacja jest na tyle niekompletna, ze nie da sie z niej wyprowadzié ciggloéci posiadania w zakresie stuzebnosci
co do urzadzen przesylowych na gruncie wnioskodawcow. Zgodnie bowiem z art. 176 k.c., jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada,
czas posiadania swego poprzednika. Przedstawione dokumenty wykazywaly zmiany podmiotowe, a tutaj nie chodzi
tylko o kwestie zmian podmiotowych. Potrzebne byly dokumenty, ktére wskazywalyby ze to przejScie posiadania
nastepuje. Zaoferowano Sadowi dokumentacje przede wszystkim w postaci zarzadzen i decyzji administracyjnych,
jednak w zadnej mierze nie dalo sie z niej skonstatowac przeniesienia posiadania na zasadzie traditio longa manu z art.
348 k.c. polegajacego wlaénie na przekazaniu wladztwa jak nie fizycznie, to na podstawie stosownych dokumentow
lub $rodkéw. W takiej sprawie powinny by¢ przedstawiona dokumentacja wykonawecza, jak np. protokoly z wykazami
srodkow trwalych, okreslajacych je wystarczajaco dokladnie i precyzyjnie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz méwimy o okresie 20 lat przyjmujac, ze uczestnik byl w dobrej wierze, gdyz nabywat
posiadanie nie na cudzej nieruchomosci, lecz na wlasnej, tj. ,,panstwowej”. Wskazana data 1969 roku postawienia
tej linii energetycznej w ocenie Sadu nie do konca zostala wykazana, jako mozliwa do przyjecia jako poczatek biegu
zasiedzenia, z tej przyczyny, ze nawet nie zostaly przedstawione przez art. 6 k.c. okoliczno$ci, ktére moglyby w sposéb
stanowczy pozwoli¢ na przyjecie tej daty. Niemniej jednak nalezalo wykaza¢ przeniesienie kolejnych posiadan sieci
przesylowej, a tego uczestnikowi nie udalo sie dokona¢, w zwigzku z czym Sad nie mogt uznaé, ze nastgpilo zasiedzenie
shuzebnosci przesytu.

Jezeli chodzi o wysokosé tzw. ,,odpowiedniego” wynagrodzenia na rzecz wnioskodawczyni za ustanowienia powyzszej
stuzebnosci, sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do podwazenia prawidlowosci sformulowanej w sprawie, pisemnej
oceny zawartej w opinii oraz w opinii uzupelniajacej bieglego sadowego D. S. i przyjal za nim, ze powinno by¢
ono jednorazowe i w wysokoSci 142 360,48 zl. Opinia bieglego w opinii Sadu byla wszechstronna i wnikliwa oraz
przeprowadzona po szczegdtowej analizie calego dostepnego materialu poréwnawczego i dokumentacji geodezyjnej.
W opinii uzupehiajacej z dnia 03.10.2017r. biegly D. S. okreslil wartos$é stuzebno$ci przesytu na dzialce nr (...) na

kwote 101 705,94 7}, gdzie cena jednostkowa gruntu o przeznaczeniu rolniczym wynosila 11,94 z}/m>. Laczna wartoéé
za ustanowienie stuzebnosci przesytu na dzialkach (...) wynosi po zaokragleniu 142 360,48z} Wnioskodawczyni
wniosla zastrzezenie do opinii uzupekiajacej w kwestii uzbrojenia terenu, natomiast w pozostalym zakresie nie
kwestionowala opinii. Natomiast uczestnik postepowania kwestionowal opinie gléwna i uzupelniajaca i wnosil o
przeprowadzenie opinii uzupelniajacej. Jednakze w ocenie Sadu wbrew stanowisku uczestnika opinia bieglego D.
S. jest rzetelna, profesjonalna, komplementarna oraz argumenty jak i metody w niej przedstawione sa logiczne i
poprawne, material por6wnawczy rowniez. Nie budzily watpliwoSci wywody i logika rozumowania bieglego jak i
spekulacja z wyliczeniem. Sad ocenil, iz zarzuty uczestnika nie byly wstanie podwazy¢ merytorycznosci tej opinii. Sad
nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinig bieglego zostaly przekonane rowniez strony. Wystarczy ze opinia
jest przekonujaca dla Sadu, ktory tez wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwos$ci zgloszone przez strone ( wyrok
SN z dnia 7 kwietnia 2000 r., IT UKN 483/99 - Lex nr 1218456 ).

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka S. S.. Ich przekaz byt jasny, logiczny i spdjny — rowniez wzajemnie.
Takze — z analogicznych powodéw — zeznania wnioskodawczyni E. S. zastlugiwaly na wiare.

Reasumujac, uczestnik postepowania nie wykazal poczatku posiadania oraz nie dowi6dl przenoszenia posiadania
urzadzen przesylowych, w zwigzku z tym nie mozna méwic w tej sprawie o zasiedzeniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I postanowienia ustanowitl na dziatkach nr (...) o lacz. pow. 45,4889 ha w
D., gmina K., dla ktérych Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...), na rzecz (...)
S.A. z siedziba w K., stuzebnos¢ przesylu polegajaca na znoszeniu przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej istnienia
na jej gruncie i w przestrzeni nad nim urzadzen przesylowych w postaci linii energetycznej wysokiego napiecia 220
kV relacji B. -C. w pasie o szerokoéci 50 metréw i dlugosci 1.093,29 metréw oraz na prawie wlaéciciela tych urzadzen



przesylowych do korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do swobodnego i w kazdym czasie
dostepu do urzadzen przesylowych w celu ich eksploatacji, dozoru, ogledzin, konserwacji i remontu oraz modernizacji
lub usuniecia awarii wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem.

W punkcie II postanowienia tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu zasadzil
od uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz wnioskodawczyni E. S. kwote 142 360,48 zl platna w
terminie 7 dni od chwili uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Przy orzekaniu o kosztach postepowania Sad wzial po uwage, ze interesy stron byly sprzeczne zaréwno co od samej idei
ustanowienia stuzebno$ci przesyly jak i wysoko$ci naleznego wynagrodzenia za te stuzebno$¢. Nalezalo wiec przyjac, ze
strony wygraly i przegraly sprawe po polowie. Tak wiec, przy zastosowaniu regul przepisy art. 520 § 2 k.p.c. zniesiono
te oplaty i rozliczono tylko koszty bieglego. Lacznie koszty bieglego wyniosly 3 299,17 zl, ktore zostaly poniesione przez
wnioskodawczynie. W zwigzku z powyzszym w punkcie III postanowienia Sad zasadzil od uczestnika postepowania
(...) S.A. z siedziba w K. na rzecz wnioskodawczyni E. S. kwote 3 299,17 z} tytulem zwrotu wydatkéw na bieglego,
pozostawiajac jednocze$nie strony przy pozostalych kosztach postepowania.



