Sygnatura akt I Ns 981/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 maja 2018r.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy SSR Zenon Weclawik
Protokolant Aneta Bqgcal
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018r. w Kamiennej Gorze
na rozprawie sprawy z wniosku (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw we W.
przy udziale M. K. (1), A. K., M. K. (2), V. K., M. K. (3) i Gminy W. K.
o stwierdzenie nabycia spadku po K. K. (1)
I stwierdza, ze spadek po K. K. (1)
zmarlym dnia 15 maja 2012r. w P.
majacym ostatnie miejsce zwyklego pobytu w L.
na podstawie ustawy nabyla z dobrodziejstwem inwentarza Gmina W. K., w caloéci,
IT zalicza nieuiszczona oplate sadowg i koszty ogloszenia prasowego na rachunek Skarbu Panstwa.
sygn. akt I Ns 981/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca (...) Wojewddzki Konserwator Zabytkow we W. domagal sie stwierdzenia nabycia spadku po K. K.
(1), zmarlym dnia 15.05.2012 r. w P. i ostatnio stale zamieszkalym w L.. Uzasadniajac interes prawny w zlozeniu
wniosku wskazal na potrzebe wydania nakazu wykonania rob6t budowlanych zabezpieczajacych przed zlym stanem
zabytkowego budynku w K. przy ulicy (...), ktorego wlascicielem byl spadkodawca. Postepowanie administracyjne
w tej sprawie zostalo zawieszone do czasu ustalenia spadkobiercow po K. K. (1). Jedynym znanym wnioskodawcy
spadkobierca jest brat spadkodawcy — M. K. (1), zamieszkaly w Niemczech, pozostali bowiem spadkobiercy ustawowi
odrzucili spadek.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 7.02.2018 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnikoéw postepowania dzieci spadkodawcy A. K. i M. K. (2) oraz bratanice spadkodawcy V. K. i M. K. (3), a takze
Gmine K. (k. 124v. akt).

Uczestnik postepowania M. K. (1) przychylil sie do zadania wniosku, podniést jednakze, iz nie powinien by¢ brany
pod uwage jako spadkobierca ustawowy, poniewaz odrzucil spadek w terminie ustawowym. Pozostali uczestnicy
postepowania réwniez nie sprzeciwili sie wnioskowi, naprowadzali wszak, ze réwniez odrzucili spadek po K. K. (1).

Biorac powyzsze pod uwage i przy ustaleniu, ze rodzice spadkodawcy nie dozyli jego $émierci ( k. 7 akt ), zobowigzano
strony do zlozenia informacji o dziadkach spadkodawcy i zstepnych dziadkéw spadkodawcy ( k. 70 i 74-76 akt ).
W wykonaniu zobowigzania tylko uczestnicy postepowania M. K. (1) i A. K. wskazali kilku zstepnych dziadkow
spadkodawcy, oéwiadczyli jednak zarazem, ze nie wiedza gdzie i czy w ogodle oni zyja ( ( k. 86 1109 akt ).



W rezultacie Sad wezwal spadkobiercéw po K. K. (1) do udzialu w sprawie przez ogloszenie prasowe i na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy K. ( k. 56 akt ). Po uplywie ustawowego terminu nikt sie jednak nie zglosil.

Ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca K. K. (1), syn M. i U., zmarl w dniu 15.05.2012 r. w P. i ostatnio stale zamieszkiwal w L.. Spadkodawca
byl w swoim zyciu tylko raz zonaty - z E. K.. W chwili §mierci byt jednak rozwiedziony. Z malzenstwa mial dwoje dzieci
- A. K. i M. K. (2). Nie mial dzieci pozamalzenskich i przysposobionych. Odnosnie rodzenstwa, mial tylko jednego
brata - M. K. (1), zamieszkalego od wielu lat w Niemczech.

( dowdd: akty stanu cywilnego na k. 4, 7, 83, 84 i 133 akt, zalgczone akta Prokuratury .Rejonowej w K. - RSD 258/12,
zapewnienia spadkowe M. K. (1) zdnia 7.02.2018 r. na k. 124v.-125 akt, zapewnienia spadkowe A. K. z dnia 18.05.2018
r. na k. 139v. akt, zapewnienia spadkowe M. K. (2) z dnia 18.05.2018 r. na k. 139-139v. akt, zeznania $wiadka E. K.
z dnia 18.05.2018 r. na k. 140 akt )

Rodzice spadkodawcy — U. K. i M. K. (4), nie dozyli otwarcia spadku. Matka U. K. zmarta bowiem w dniu 8.09.2002
r., ojciec M. K. (4) za$ w dniu 30.08.2003 .

( dowdd: odpisy aktow zgondéw na k. 7 akt )
Spadkodawca nie pozostawil zadnych testamentow.

( dowdd: zapewnienia spadkowe M. K. (1) z dnia 7.02.2018 . na k. 124v.-125 akt, zapewnienia spadkowe A. K. z dnia
18.05.2018 r. na k. 139v. akt i zapewnienia spadkowe M. K. (2) z dnia 18.05.2018 r. na k. 139-139v. akt )

Spadkobiercy ustawowi po K. K. (1) dowiedzieli sie o jego $émierci w dniu jego zgonu. Nie zrzekali sie dziedziczenia,
a takze nie zostali uznani za niegodnych do dziedziczenia. Wszyscy jednakze spadkobiercy ustawowi odrzucili
spadek po K. K. (1) w terminach ustawowych. Cérka A. K. i syn M. K. (2) odrzucili spadek w dniu 10.10.2012 r.
Brat spadkodawcy - M. K. (1), po $mierci spadkodawcy nie utrzymywal osobistych kontaktow z najblizsza rodzina
spadkodawcy zamieszkala w Polsce i dowiedzial sie o odrzuceniu spadku przez dzieci spadkodawcy w pazdzierniku
2015 roku. Zdecydowal sie rowniez spadek odrzucic i uczynil to w dniu 26.01.2016 r. Bratanice spadkodawcy - V. K.
i M. K. (3) odrzucily natomiast spadek w dniu 3.03.2016 .

( dowod: odrzucenia spadku na k. 6, 40, 43, 46, 87-88, 89-91, 95-99, 103-107 i 113-114 akt, zalaczone akta Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze 1. N. 166/12 i I Ns 56/16 oraz zapewnienia spadkowe M. K. (1) z dnia 7.02.2018 r. na
k. 124v.-125 akt, zapewnienia spadkowe A. K. z dnia 18.05.2018 r. na k. 139v. akt, zapewnienia spadkowe M. K. (2) z
dnia 18.05.2018 r. na k. 139-139v. akt i zeznania $wiadka E. K. z dnia 18.05.2018 r. na k. 140 akt )

(...) Wojewoddzki Konserwator Zabytkow we W. prowadzi postepowanie administracyjne w sprawie wydania nakazu
wykonania robo6t budowlanych zabezpieczajacych przed zlym stanem zabytkowego budynku w K. przy ulicy (...),
ktérego wlascicielem byt spadkodawca. Postepowanie administracyjne w tej sprawie zostalo zawieszone do czasu
ustalenia spadkobiercow po K. K. (1).

( dowod: decyzja i zawiadomienie o wszczeciu postepowania na k. 26 i 277 akt, ugoda sadowa na k. 11 akt, odpis ksiegi
wieczystej na k. 13-18 akt, pismo Burmistrza K. na k. 19 akt, pismo E. K. na k. 8 akt, decyzja o wpisie do rejestru
zabytkéw na k.21-23 akt )

Sad zwazyl:

Zgodnie z ogolna regula wynikajaca z art. LI Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny ( Dz.U.Nr 16 z 1964 r., poz. 94 ) do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowigzujace w chwili §mierci
spadkodawcy. Po mysli art. I powyzszej Ustawy, Kodeks cywilny wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1965 roku, a wiec
przed otwarciem spadku po K. K. (1). Dokonujac wiec subsumcji stanu faktycznego w niniejszej sprawie nalezalo



mie¢ na wzgledzie przede wszystkim — zwazywszy date otwarcia spadku ( 15.05.2012 r. ) - dyspozycje art. 935 k.c.,
obowigzujaca od dnia 28.06.2009 r. do chwili obecne;j. Nie ustalono bowiem w sprawie zadnych testamentéw po K.
K. (1), a wszyscy znani spadkobiercy ustawowi skutecznie odrzucili spadek, a zgodnie z art. 1020 k.c., spadkobierca,
ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozy} otwarcia spadku.

Wspomniany przepis art. 935 k.c. normuje dojScie do spadku w drodze dziedziczenia ustawowego przez gmine
ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy. Stanowi on bowiem, ze w braku malzonka spadkodawcy, jego
krewnych i dzieci matzonka spadkodawcy, powolanych do dziedziczenia z ustawy, spadek przypada gminie ostatniego
miejsca zamieszkania spadkodawcy jako spadkobiercy ustawowemu.

Stwierdzono w sprawie, ze spadkodawca nie pozostawil zony ( byl rozwiedziony z E. K. ), a jego dwoje dzieci — corka
A.K.isyn M. K. (2), odrzucily spadek. Réwniez jedyny brat spadkodawcy - M. K. (1), odrzucil spadek, a za nim zrobilo
to jego dwoje dzieci ( bratanice spadkodawcy ) - V. K. i M. K. (3).

W $wietle art. 1023 k.c., gmina nie moze odrzuci¢ spadku, ktoéry przypadl jej z mocy ustawy i nie sklada o§wiadczenia
o przyjeciu spadku, a spadek uwaza sie za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza.

Zwazywszy powyzsze przyjac nalezalo, ze do spadku po K. K. (1) — biorac pod uwage ostatnie miejsce zamieszkana
spadkodawcy ( L. ) - powolana zostala Gmina W. K., przy tym spadek nabyla na podstawie ustawy z dobrodziejstwem
inwentarza. Wedle natomiast art. 1031 § 2 k.c., w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca
ponosi odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza
stanu czynnego spadku.

Dla komplementarno$ci wywodu nalezy sie tez odnie$¢ do kwestii wlasciwos$ci sadu w niniejszej sprawie. Ot6z, zgodnie
z art. 628 k.p.c., obowiazujacym do dnia 17.08.2015 r., do czynnoéci w postepowaniu spadkowym, ktére naleza do
zakresu dzialania sadow, wylgcznie wlasciwy jest sad ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy. Po wskazanej
dacie do czynno$ci w postepowaniu spadkowym, ktore naleza do zakresu dzialania sadow, wylacznie wlasciwy jest sad
ostatniego miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy, a jezeli jego miejsca zwyklego pobytu w Polsce nie da sie ustalié, sagd
miejsca, w ktdrym znajduje sie majatek spadkowy lub jego czesé ( sad spadku ). Podobne unormowanie znajduje sie w
art. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr (...) z dnia 4.07.2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poéwiadczenia spadkowego. Zadna jednak ze wskazanych
regulacji nie zawiera definicji miejsca zwyklego pobytu. Uzasadnione jest, aby za decydujace kryterium w tej mierze
nie bylo przyjmowane tylko ostatnie miejsce przebywania zmartego ( np. w przypadku wyjazdu do pracy poza miejsce
zwyklego pobytu ), a takze ostatnie miejsce jego zamieszkania. Nie jest wykluczona zarazem mozliwo$¢ przyjecia
za miejsce zwyklego pobytu spadkodawcy miejscowo$é, w ktorej w ostatnim czasie przed $miercig znajdowal sie
glowny osrodek zyciowy spadkodawcy. W $wietle art. 21 ust. 2 cytowanego wyzej Rozporzadzenia, w przypadku
gdy wyjatkowo, ze wszystkich okolicznoSci sprawy jasno wynika, ze w chwili Smierci zmarly byl w sposéb oczywisty
blizej zwigzany z panstwem innym niz panstwo, ktérego prawo byloby wlasciwe wedlug ostatniego miejsca zwyklego
pobytu spadkodawcy, prawem wiladciwym dla dziedziczenia jest prawo tego innego panstwa. W niniejszej sprawie
spadkodawca zamieszkiwat do chwili swojej $mierci we wsi L., znajdujacej sie w Gminie K. i wlasciwy wylacznie byt
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze.

Zgodnie z art. 672 k.p.c., jezeli zapewnienie nie bylo zlozone albo jezeli zapewnienie lub inne dowody nie beda
uznane przez sad za wystarczajace, postanowienie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku moze zapa$¢ dopiero po
wezwaniu spadkobiercow przez ogloszenie. Sad wykorzystal w sprawie ten sposdb wezwania spadkobiercéw, jednakze
bezskutecznie ( nikt sie nie zglosil ). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 676 k.p.c., jezeli w ciggu trzech miesiecy od
dnia ogloszenia o wezwaniu spadkobiercow nikt nie zglosil nabycia spadku albo zglaszajacy sie nie udowodnil go
na rozprawie, sad wyda postanowienie stwierdzajace nabycie spadku przez spadkobiercow, ktorych prawa zostaly
ustalone.



Sad dal wiare zapewnieniom spadkowym i zeznaniom wnioskodawcy oraz wszystkich stawajacych uczestnikow
postepowania, albowiem byly one jasne, logiczne, dostatecznie spojne wewnetrznie i korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie, w tym zwlaszcza z aktami stanu cywilnego. W ocenie Sadu — przy
uwzglednieniu art. 671 k.p.c. i art. 672 k.p.c. - zapewnienia spadkowe i zeznania wnioskodawcy i uczestnikow
postepowania, wraz pozostalymi dowodami, byly wystarczajace do stwierdzenia dziedziczenia po K. K. (1).

Majac na uwadze ustalone w sprawie okolicznoSci oraz powyzsze motywy, po mySsli art. 935 k.c., orzeczono jak w
punkcie I postanowienia.

Na zasadzie art. 113 u.k.s.c. w zwigzku z art. 520 § 1 k.p.c., zaliczono nieuiszczong oplate sadowa i koszty ogloszenia
na rachunek Skarbu Panstwa ( punkt IT postanowienia ).



