Sygnatura akt I Ns 124/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 grudnia 2015 1.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSR M. D.
ProtokolantAneta B.
po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2015 r. w Kamiennej G6rze na rozprawie
sprawy z wniosku M. R.
przy udziale R. J.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I ustali¢, ze w sktad majatku wspolnego M. R. i R. J. wchodza nastepujace rzeczy:

1. nieruchomo$¢ zabudowana o powierzchni 0,1467 ha polozona w (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze
prowadzi ksiege wieczysta numer (...) — o wartoSci 178.000,00 zl,

2. samochod osobowy V. (...) — o wartoéci 4.000,00 zl,

3. samocho6d osobowy marki H. (...),0 — o warto$ci 20.000,00 zl,

4. telewizor (...) Samsung — o warto$ci 3.500,00 zl,

5. telewizor L. Samsung — o warto$ci 1.500,00 zl,

6. odtwarzacz B. Ray P. — o warto$ci 210,00 zl,

7. odtwarzacz DVD LG — o warto$ci 200,00 zi,

8. elektryczna (...) — o warto$ci 600,00 zl,

9. stél z czterema krzestami — o wartosSci 1.000,00 zi,

10. karcher i hydrofor — o wartos$ci 2.500,00 zl,

11. rzeczy codziennego uzytku (naczynia, sztuéce, po$ciel, przedmioty dekoracyjne) — o warto$ci 1.000,00 zl,
12. meble sypialniane (}6zko, dwie szafki, biblioteczka, toaletka z taboretem) — o warto$ci 3.000,00 zl,
13. stara maszyna do szycia — o wartoéci 200,00 zl;

ogdblna warto$¢ powyzszego majatku wynosi 215.710,00 zk;

I ustali¢, ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnika postepowania sa réwne w powyzszym majatku i wynosza po 1/2
czesci;

IT dokonaé podzialu majatku wspolnego M. R. i R. J. w nastepujacy sposob:



1. rzeczy wymienione w punkcie I podpunkt 3 i 13 przyznaé na wylaczna wlasno$é wnioskodawczyni M. R.;
ogoblna warto$c¢ tego majatku wynosi 20.200,00 zl,

2. pozostale rzeczy wymienione w punkcie I przyznaé na wylaczng wlasnosé uczestnika R. J.;

ogoblna warto$c¢ tego majatku wynosi 195.510,00 zl;

I ustali¢, ze uczestnik postepowania R. J. poniost naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie
44.733,46 zh;

IT zasadzi¢ od uczestnika postepowania R. J. na rzecz wnioskodawczyni M. R. tytulem doplaty i rozliczenia nakladow
kwote 65.288,27 zl (sze$édziesiat pieé tysiecy dwiescie osiemdziesiagt osiem i 27/100 zlotych) platng do konca 2016r.
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platno$ci tej kwoty w terminie;

IIT ustali¢, ze wnioskodawczyni M. R. i uczestnik postepowania R. J. ponosza koszty postepowania stosownie do
swojego udziatu w sprawie;

IV nakazaé¢ wnioskodawczyni M. R. oraz uczestnikowi postepowania R. J., aby uiécili na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze kwoty po 534,43 zl tytutem wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I Ns 124/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. R. wniosta o podzial majatku wspolnego jej i uczestnika postepowania R. J., wskazujac na
rowne udzialy malzonkéw w majatku wspolnym. Wnioskodawczyni podala, ze w sktad majatku wspdlnego wchodzila
nieruchomo$¢ zabudowana polozona w O., trzy samochody osobowe, a takze meble i sprzet AGD stanowiace
wyposazenie mieszkania oraz rzeczy codziennego uzytku

Whnioskodawczyni ostatecznie wniosla, by na jej rzecz przypadl samocho6d H. oraz stara maszyna do szycia a pozostale
rzeczy by przypadly uczestnikowi postepowania.

Uczestnik R. J. wnosit o ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym podnoszac, ze sad powinien
ustali¢ nieréwne udzialy - 2/3 dla uczestnika i 1/3 dla wnioskodawczyni. Uczestnik w zasadzie nie kwestionowal
skladu majatku dorobkowego, nie zgadzal sie natomiast z podana przez wnioskodawczynie wartoScia czesci rzeczy
stanowigcych majatek wspolny. W szczegblno$ci uczestnik wskazywal, ze bedaca przedmiotem majatku wspodlnego
nieruchomo$¢ warta jest 150.000,00 zl, a nie 200.000,00 z} jak podawala wnioskodawczyni. Ponadto takie rzeczy
jak telewizor (...) Samsung wart jest 3.500,00 zl a nie 4.500,00 (jak podawala wnioskodawczyni), warto$¢ telewizora
L. Samsung to 1.500,00 z} (a nie 2.500,00 z1), a odtwarzacz B. Ray wart jest 210,00 zl zamiast wskazywanej prze
wnioskodawczynie warto$ci 400,00 zl.

Uczestnik zglosil takze wniosek o ustalenie, ze dokonal nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie
53.000,00 z} a takze zadat ustalenia wydatkéw z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci splaty pozyczek
w kwotach 14.162,71 zl, 7.390,75 zl, splaty zadluzenia kredytowego w banku (...) w kwocie 3.456,16, splaty pozyczki
zaciagnietej u K. J. (1) w wysokos$ci 8.800,00 zl i splaty kredytu udzielonego dniu 16.11.2007 r w wysokoéci 7.875,56 zt.

Uzasadniajac wniosek co do ustalenia nieréwnych udzialow uczestnik podal, ze strony przyczynily sie do powstania
majatku w sposéb nieréwny. Wskazywal, ze wnioskodawczyni przez okres pieciu lat trwania malzenstwa nie
podejmowala zadnego zatrudnienia, p6Zniej pracowala okresowo od 6 miesiecy do roku, przy czym miedzy jednym
zatrudnieniem a drugim nastepowaly przerwy, trakcie ktorych wnioskodawczyni pobierala zasitek i zasadniczo
dopiero od okolo 3 lat przed ustaniem malzenstwa zaczela pracowac¢ na stale. Wnioskodawca podniosl, ze
finansowanie rodziny w trakcie trwania malzenstwa spoczywalo na nim.



Uczestnik podal, Ze na zakup nieruchomos$ci w O. przeznaczone zostaly Srodki ze sprzedazy nalezacych do niego:
spo6ldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu — 45.000,00 zli garazu — 8.000,00 zl, }acznie 53.000,00 zl. Uczestnik
podal dalej, ze po ustaniu malzenstwa ponidst wydatki na majatek wspolny, ktére w rownej mierze obcigzaly
wnioskodawczynie i uczestnika postepowania, a }aczna kwota tych wydatkéw wyniosta 33.809,62 zl, z czego polowa
czyli 16.904,81 zt obcigzala wnioskodawczynie. Uczestnik wskazal, ze pozyczki te zostaly zaciaggniete w trakcie trwania
malzenstwa na remont dwoch taraséw w nieruchomosci wspoélnej. Wnioskodawca podal, ze pozyczyt od swojej matki
kwote 8.800,00 zl, ktdra w caloSci przeznaczyl na ostateczng splate kredytu mieszkaniowego zaciagnietego w trakcie
trwania malzenstwa. Uczestnik wskazal ponadto, ze splacal samodzielnie karte kredytowa V. Castorama, z ktorej
Srodki zostaly przeznaczone na remont nieruchomosci. Pierwotnie uczestnik zadal, ze przy proponowanym przez
niego sposobie podzialu majatku i przy uwzglednieniu nakladéw z majatku wspdlnego na majatek odrebny oraz
ustalonych wydatkach pokrywajacych wspoélne dlugi, wnioskodawczyni powinna po zaplacicie mu tytulem doplaty
kwote 39.131,81 zL

Uczestnik w pi§mie z 3 grudnia 2015r. (k — 211-212) wniést o dopuszczenie dowodéw na okoliczno$é splaty karty V.
Castorama na laczna kwote 4.904,17 zt i splat pozyczek za okres od wrzeénia 2014r. do stycznia 2015r. na lgczne kwoty
4.113,50 z} 1 9.519,17 zL. Ponadto wnosil o dopuszczenie dowodow wplat z tytulu umowy zawartej z (...) Centertel na
kwote 5.628,66 zl i z tytulu umowy z (...) sp. z 0.0. w W. na laczng kwote 1.097,48 zl.

W toku postepowania uczestnik przychylil sie do propozycji wnioskodawczyni co do przyznania im poszczegdlnych
rzeczy na wlasno$c¢ tj. na rzecz wnioskodawczyni samochodu H. i starej maszyny do szycia a reszta rzeczy miala
przypasé na wlasno$c¢ uczestnikowi.

W toku postepowania malzonkowie darowali samochdd M. na rzecz syna wnioskodawczyni.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. J. i R. J. zawarli zwiazek malzeniski dnia 4 grudnia 1998r. Z malzenstwa tego matzonkowie mieli jedno dziecko
— corke P. J. urodzong (...). Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 30 stycznia 2014r.
malzenstwo to zostalo rozwigzane przez rozwo6d. Po rozwigzaniu malzenstwa wladza rodzicielska nad dzieckiem
zostala przyznana matce. R. J. zostal zobowigzany do placenia na rzecz corki alimentéow w kwocie 500,00 zi
miesiecznie.

/dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 30 stycznia 2014 1. — k — 4/

Whnioskodawczyni w chwili zawarcia malzenstwa miala syna z poprzedniego malzenistwa. Po rozwigzaniu malzenstwa
stron syn wnioskodawczyni pozostal z ojczymem R. J. i mieszkaja razem w domu w O..

W trakcie malzenstwa malzonkowie w dniu 15 lipca 2002r. nabyli nieruchomosé o powierzchni 0,1467 ha zabudowana
budynkiem mieszkalnym, polozona w O..

/dowdd: odpis ksiegi wieczystej (...)/
Warto$¢ tej nieruchomosci wynosi 178.000,00 zt
/dowdd: opinia bieglego W. G. — k — 147-181/

W chwili rozwiagzania malzenstwa malzonkowie byli wla$cicielami rzeczy ruchomych, ktére na dzien podzialu majatku
mialy nastepujace wartoSci: samochdd osobowy V. (...) — 4.000,00 zl, samoch6d osobowy H. S. 2,0 — 20.000,00
z}, telewizor (...) Samsung — 3.500,00 zl, telewizor L. Samsung — 1.500,00 zl, odtwarzacz B. Ray P. — 210,00 zl,
odtwarzacz DVD LG — 200,00 zl, elektryczna (...) — 600,00 zl, st6l z czterema krzestami — 1.000,00 zl karcher i
hydrofor — 2.500,00 zl, rzeczy codziennego uzytku (naczynia, sztuéce, poSciel, przedmioty dekoracyjne — 1.000,00



z}, meble sypialniane (}6zko, dwie szafki, biblioteczka, toaletka z taboretem) — 3.000,00 zl, stara maszyna do szycia —
200,00 zl. Strony mialy jeszcze samochdd M., ktéry darowaly synowi wnioskodawcezyni.

/okolicznoéci bezsporne/

W dniu 15 lipca 2002r. wnioskodawczyni i uczestnik nabyli nieruchomo$é zabudowana polozong w O. za kwote
45.000,00 zt. Na zakup nieruchomosci strony wziely kredyt w wysokosci 30.000,00 zt.

/dowdd: akt notarialny z 15.07 2002 numer (...) — k — 248/

Tego samego dnia uczestnik sprzedal za kwote 45.000,00 zl nalezace do niego spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego. Z kwoty tej 15.000,00 zt przeznaczyl na pokrycie kosztu zakupu nieruchomosci w O..

/dowdd: akt notarialny z 15.07.2002r. — k — 75-76, zeznania wnioskodawczyni zlozone na rozprawie 9 grudnia 2015r./
W dniu 15 grudnia 2002r. uczestnik pobral kwote 8.000,00 zl za sprzedaz nalezacego do niego garazu.
/dowdd: pokwitowanie — k — 77/

W trakcie malzenstwa w 2012 roku uczestnik zaciagnat pozyczke (...) Agricole Bank (...) w kwocie 21.779,48 zl. Kwote
te przeznaczyl na remont tarasu.

/dowdd: terminarz splaty pozyczki numer (...) — k — 52, zeznania §wiadka D. K. zlozone na rozprawie w dniu 6 lutego
2015r1./

W trakcie trwania malzenstwa tj. do dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego zostala splacona kwota
11.699,63 z}. Do zaplaty w tym momencie pozostaly raty na laczng kwote 14.162,71 zk.

/dowdd: terminarz splaty pozyczki wraz z dowodami splaty pozyczki — k — 52-60 i 213-215 odwrét/

Drugim kredytem na remont domu zaciggnietym przez uczestnika stanowila pozyczka zaciggnieta na remont drugiego
tarasu zawarta w czerwcu 2013r. Opiewala ona na kwote 8.788,98 zl. W trakcie trwania malzefistwa splacona zostala
kwota 3043,25 z}. Do splaty w chwili rozwigzania malzenstwa pozostata kwota 7.390,75 zl.

/dowdd: terminarz splaty pozyczki z dowodami splaty — k — 62-70 i 216-221 odwro6t/

W dniu 16 listopada 2007 roku malzonkowie J. zaciggneli kredyt mieszkaniowy. Przed uprawomocnieniem sie wyroku
rozwodowego, w dniu 7 lutego 2014r. uczestnik dokonal splaty pozostalej kwoty zadluzenia opiewajgcego na kwote
7.875,56 zk.

/dowod: wydruk wykonanej operacji — k — 24, wniosek o calkowitg splate kredytu — k 25/

Na splate tego zadluzenia uczestnik pozyczyl od swojej matki K. J. (1) kwote niezbedna do splaty pozostalych rat
pozyczki z 2007 roku.

/dowdd: wydruk potwierdzenia operacji — k — 24 i zeznania $§wiadka K. J. zlozone na rozprawie w dniu 6 lutego 2015r./

Uczestnik splacil matce z tytulu udzielonej pozyczki kwote 8.180 zl, placgc ja w ratach poczawszy od23 lutego 2014r.
-k -28-35/

Kilka miesiecy po zawarciu malzenstwa wnioskodawczyni urodzila cérke. Wychowywala syna z pierwszego
malzenstwa oraz corke z malzenstwa z uczestnikiem i przebywala na urlopie wychowawczym. Przez pierwsze 6 lat
malzenstwa nie pracowala. Byla to decyzja podjeta wspolnie z mezem. P6Zniej podejmowala rézne prace a od kilku
lat pracuje jako nauczycielka i zarabia na reke okolo 1.800,00 zl.



/dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni w trybie przepisu art. 682 i 567 § 3 k.p.c. na rozprawie w dniu 5 grudnia
2014r. i zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015r./

Uczestnik R. J. pracuje jako kierowca w transporcie miedzynarodowym. Mieszka i pracuje za granica a dom w O.
zajmuje syn wnioskodawczyni. Uczestnik otrzymywal wynagrodzenie kilkakrotnie wyzsze niz wnioskodawczyni.

/dowdd: przesluchanie uczestnika w trybie przepisu art. 682 i 567 § 3 k.p.c. na rozprawie w dniu 5 grudnia 2014r. i
zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015r./

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci przepisu art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku stosuje sie odpowiednio przepisy
o dziale spadku i tak, stosujac odpowiednio przepis art. 681 k.p.c., sklad i wartos¢ majatku wspolnego ustala sad. W
oparciu o opinie bieglego sad ustalil warto$¢ nieruchomosci zabudowanej potozonej w O. na kwote 178.000,00 zl.
Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego w tej mierze, zostaly w niej wyjasnione podstawy okreélenia warto$ci
i sad przyjal wnioski biegtego jako zasadne.

Co do pozostalych rzeczy ruchomych to uczestnik zaakceptowal wartoé¢ wiekszosci rzeczy wskazang przez
wnioskodawczynie, a ta ostatnia zgodzila sie na wskazana przez uczestnika warto$c telewizoréw i odtwarzacza B. Ray.
Znalazlo to wyraz w punkcie I postanowienia, gdzie sad ustalil sklad majatku wspolnego i jego warto$¢ na kwote
215.710 z}

Wnioskodawczyni wnosila o ustalenie rownych udzialow w majatku wspélnym. Uczestnik chcial, by sad ustalil, Ze jego
udzial wynosi 2/3 a uczestniczki 1/3. Przepis art. 43 § 1 k.r.iop. statuuje domniemanie rownych udzialéw malzonkéw
w majatku wspolnym. Wyjatkiem od tej zasady jest mozliwo$é¢ ustalenia innej wielko$ci tych udzialéw, przy czym
przepis § 2 art. 43 ustala dwie laczne przestanki warunkujgce ustalenie nieréwnych udzialow: 1) istnienie waznych
powoddw i 2) przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku w r6znym stopniu. Stosownie do tresci przepisu
art. 43 § 3 k.r.iop. przy ocenie w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majgtku wspolnego,
uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym. Fakt,
ze wnioskodawczyni w pierwszych latach malzenstwa nie zarabiala, wynikal z konieczno$ci zajmowania sie dzieckiem,
co wynikalo, jak podkreélala wnioskodawczyni, ze wspo6lnej decyzji malzonkéw. W kontekScie powyzszego, przy
po6Zniejszym podjeciu pracy przez wnioskodawczynie, nie mozna moéwié o znacznej réznicy w przyczynieniu sie
malzonkéw do powstania majatku wspodlnego. Jesli nawet mozna moéwic o pewnej dysproporcji stron przy tworzeniu
majatku wspolnego, to brak jest ,waznych powodéw” przemawiajacych za ustaleniem nier6wnych udziatow. Jak
wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 listopada 1973r. wazne powody ustalenia nieréwnych udzialow w
majatku wspdlnym zachodza nie w kazdym wypadku faktycznej nier6wnosci przyczynienia sie kazdego z malzonkow
do powstania majatku wspolnego, lecz przede wszystkim wowczas, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane
jest zadanie ustalenia nier6wnych udzialow, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania majatku
wspoélnego (patrz. sygn. akt III CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 189). W tych warunkach, przy ustaleniu udzialéw
stron w majatku wspdlnym, sad nie znalazl podstaw do przyjecia wnioskdw uczestnika i obalenia zasady wynikajacej
z art. 43 par. 1 k.r. i op. Znalazlo to wyraz w tre$ci punktu II postanowienia.

Whnioskodawczyni i uczestnik wskazali takze na sposéb podzialu majatku i niemal caly majatek przypadl uczestnikowi,
za wyjatkiem samochodu osobowego H. i starej maszyny do szycia. Wnioskodawczyni otrzymata wiec rzeczy o wartosci
20.200,00 zL. Rzeczy, ktore otrzymal uczestnik maja warto$é 195.510,00 zl.

Uczestnik postepowania wnosil o ustalenie, ze jego naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny wynosit
53.000,00 z}. Wnioskodawca wykazal, ze w trakcie trwania malzenstwa sprzedal spoéldzielcze wlasnoSciowe
mieszkanie i garaz za laczng kwote 53.000,00 zl. Fakt powyzszy nie oznacza jednak, by zaszla podstawa do zwrotu
powyzszej kwoty. Z aktu notarialnego, potwierdzajacego nabycie przez malzonkéw J. nieruchomosci w O. wynika, ze
kwote 30.000,00 z} na pokrycie ceny, malzonkowie mieli zaplaci¢ z kredytu, o ktéry wystapili do (...) S.A. Oddzial



w K.. Przy przyznaniu przez wnioskodawczynie, ze cze$¢ pieniedzy na pokrycie ceny za nieruchomos$é pochodzila ze
sprzedazy mieszkania uczestnika oraz faktu bliskosSci czasowej nabycia nieruchomosci w O. i sprzedazy mieszkania
przez uczestnika, mozna bylo przyjac, ze na zakup nieruchomosci wspoélnej uczestnik ze swojego majatku osobistego
przeznaczyl brakujaca kwote 15.000,00 zl. Zgodnie z trescia przepisu art.45 § 1 zd. 2 k.r.iop. kazdy z malzonkow
moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Zdanie
3 tego przepisu moOwi natomiast, ze nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnoSci. Uczestnik nie wykazal, by §rodki ze
sprzedazy mieszkania i garazu zwiekszyly warto§¢ majatku, mozna wiec domniemacé, ze zostaly one, poza wspomniang
wyzej kwota 15.000,00 zl, zuzyte na zaspokojenie potrzeb rodziny.

Uczestnik uzywa kodeksowych zwrotow ,wydatki” i ,naklady” mylgc jednak te pojecia, przynajmniej ich rozumienie
na gruncie kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W doktrynie przyjmuje sie, ze nakltady poczynione na rzecz sa to
koszty poniesione w zwigzku z zachowaniem, uzywaniem lub ulepszeniem rzeczy, natomiast wydatki poniesione na
rzecz s to koszty zwigzane z jej nabyciem (patrz. J. St. Pigtowski: Stosunki majatkowe miedzy malzonkami Warszawa
1955, s. 26). Rozgraniczenie tych pojec nie jest jednak ostre i mozna je stosowa¢ naprzemiennie, nie ma to jednak
wiekszego znaczenia, poniewaz przepis art. 45 jednakowo traktuje jedne, jak i drugie. Sad w postanowieniu uzyl tylko
sformulowania naklady, cho¢ faktycznie, poniesiony przez uczestnika koszt w postaci 15.000,00 zl stanowil wydatek
z jego majatku osobistego na majatek wspoélne.

Zgloszone przez uczestnika dalsze ,wydatki” stanowily w istocie naklady z jego majatku osobistego na majatek
wspolny. Nie wszystkie zgloszone zadania w tej mierze zastlugiwaly na uwzglednienie. Nalezy zauwazy¢, ze splata
zaciagnietego przez obu malzonkéw w (...) S.A Oddzial w K. kredytu z 2007r. w wysokosci 7.875,56 zl nastapila z
pozyczki udzielonej uczestnikowi przez jego matke. Uczestnik splacil ten kredyt jeszcze przed uprawomocnieniem
sie wyroku rozwodowego. W tych warunkach niezasadne bylo zadanie ustalenia nakladéw z majatku osobistego
uczestnika na majgtek wspolny, zarébwno w postaci splaty kredytu jak i poézniejszej splaty pozyczki, z ktorej Srodki
zostaly przeznaczone na splate tego kredytu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze uczestnik zaciagal sam pozyczki, ktérych rozliczenia w ramach nakladéw, nazwanych przez
niego wydatkami, domagal sie.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie IV CSK 203/13.
Sad Najwyzszy podniost zauwazyl: ,jezeli w czasie trwania wspolnoséci majatkowej dlug zostal zaciggniety tylko
przez jednego z malzonkéw i jezeli dtuznikiem w stosunku do wierzyciela pozostaje tylko ten malzonek a korzysé
majatkowa uzyskana w ten sposob zostala nastepnie przeznaczona na majatek wspdlny, to korzy$¢ ta moze byé —
stosownie do okoliczno$ci wynikajacych z ustalen faktycznych kazdego konkretnego przypadku — traktowana jako
naklad z majatku tego z malzonkéw, ktory zaciagnal osobiste zobowiazanie, na majatek wspolny i rozliczana miedzy
malzonkami jako roszczenie z tytulu nakladow dokonanych na majatek wspélny. Wymaga to jednak ustalenia, na co
zostaly przeznaczone $rodki finansowe uzyskane w wyniku zaciagniecia zobowigzania przez jednego z malzonkéw, co
moze mie¢ miejsce tylko w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego (patrz. LEX nr 1436007).

W $wietle tak rozumianych nakladoéw niewatpliwie pozyczka zaciagnieta przez uczestnika od matki przeznaczona na
splate wspdlnego dtugu stanowila naklad z majatku osobistego uczestnika na majatek wspo6lny malzonkéw. Whrew
twierdzeniom uczestnika nie opiewala ona na kwote 8.800,00 — o takiej kwocie nie moéwila w trakcie zeznan nawet
matka uczestnika K. J. (1) — lecz na kwote 8.180,00 zl. Przynajmniej takie dowody, co do splaty takiej kwoty
przedstawil uczestnik. Warto jeszcze dodaé, ze nakladem z majatku osobistego na majatek wspolny stanowi kwota
pozyczki zaciagnietej przez jednego z malzonkow niezaleznie od tego, czy pozyczka ta zostala przez niego splacona.
Jest to inna sytuacja, niz rozliczenie w ramach podzialu majatku, splaty przez jednego malzonka wspdlnych dtugow
malzonkéw juz po rozwigzaniu malzenistwa.

Zebrany material dowodowy w postaci zeznan §wiadka D. K. i dokumentéw dotyczacych harmonogramu sptat
pozyczki, pozwalal — chociazby z uwagi na date zawieranych uméw — na przyjecie, ze dwie pozyczki zaciggniete przez



uczestnikaw (...) Bank (...) S.A. dawatly Srodki, ktore uczestnik przeznaczyl na majatek wspoélny. Od nominalnych kwot
pozyczek nalezalo odja¢ kwoty rat splaconych w trakcie trwania malzenstwa. Uczestnik nie przedstawil dowodow, by
pozyczki te w trakcie malzenistwa splacal z majatku osobistego. Mogl wiec je splacaé z pobieranego wynagrodzenia
za prace — podstawowego Zrodla utrzymania (nie wykazal, by bylo inaczej) — a $rodki te, zgodnie z art. 31 § 2 pkt 1)
k.r.iop., stanowia majatek wspodlny. Uczestnik przedstawiajac do rozliczenia te naklady uwzglednil ten fakt, tak wiec
zar6wna kwota 14.162,71 zl jak i kwota 7.390,75 zl stanowila jego naklad z majatku osobistego na majatek wspolny.

Nie zostaly natomiast uwzglednione jako naklady, wydatki uczestnika zwigzane z pokryciem splat karty VISA
Castorama z okresu od 21.01.2014 do 21.07.2014 oraz z okresu od 14.02.2014 do 1.09.2014r. Uczestnik nie wyjaénit ani
nie przedstawil dowodow jakiego charakteru zobowigzania tymi splatami pokrywal oraz by nabywane na karte rzeczy
byly przeznaczone na majatek wspolny. Brak w tej mierze wskazania zrédla zobowigzania uczestnika i wyjasnien co
do rodzaju nakladéw, nie pozwalaly na przyjecie dokonanych splat jako nakladéow z majatku osobistego uczestnika
na rzecz majatku wspolnego malzonkéw. Przedstawione w pismie z 3 grudnia 2015r. (k — 211-212) dowody wplat z
tytulu karty V. Castorama na kwote 4.904,17 zt nie daly podstawy do zmiany oceny, by splaty te stanowily naktad
uczestnika na majatek wspoélny. Jesli chodzi o splate zadluzen z tytulu uméw nr (...) to jak wyja$niono wezeéniej, ze
fakt dokonania splat nie mial znaczenia dla oceny, ze kwoty z tych uméw, po odjeciu splat rat dokonanych w trakcie
trwania malzenistwa, zostaly ocenione jako naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny.

Uczestnik w piSmie z 3 grudnia 2015r. przedstawil dowody wplat z tytutu zawartych uméw z (...) Centertel za okresy
od stycznia 2014 do lipca 2015r. i od stycznia 2014r. do wrzesnia 2014r. i od listopada 2014r. do wrzesnia 2015r.
Whplaty te mialy jego zdaniem dowodzi¢ nakladéw z majatku osobistego uczestnika na majatek wspdlny. Uczestnik w
zwigzku z tymi twierdzeniami nie przedstawil konkretnego roszczenia jakie by miato wynikaé z tych dowodow, tak wiec
sad nie mogl formulowaé na podstawie takiego pisma dalszych roszczen uczestnika rozliczenia nakladéw z majatku
wsp6lnego na majatek wspdélny. Uczestnik nie wyjasnil przy tym, na czym miala polega¢ umowa i jakie zobowigzania
z niej wynikaly dla niego czy tez dla malzonkow.

Majac powyzsze na uwadze sad ustalil, ze naklady uczestnika z majatku osobistego na majatek wspdlny stanowila
kwota 44.733,46 z1 (15.000,00 zl + 8.180,00 z1 + 14.162,71 z} + 7.390,75 z}).

Dla dokonania rozliczen przy podzialu majatku stron, od ogblnej warto$ci majatku wspdlnego (215.710,00 z}) nalezato
odja¢ kwote nakladéw uczestnika na majatek wspolny (44.733,46 z1) co daje kwote 170.976,54 zl. Przy rownych
udzialach stron w tym majatku, wnioskodawczyni i uczestnik powinni otrzymac rzecz o wartosci stanowigcej polowe
tej kwoty tj. 85.488,27 zl. Skoro wnioskodawczyni otrzymala rzecz o wartoSci 20.200 zl to dla wyréwnania udziatlow
uczestnik powinien tytulem doplaty zaplaci¢ wnioskodawczyni kwote 65.288,27 zl. Taka tez kwote zasadzono od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytulem doplaty co znalazlo wyraz w punkcie V postanowienia. Z uwagi na
to, ze jest to wysoka kwota a wnioskodawczyni ma zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe, termin zaplaty tej kwoty
okreslono na koniec 2016r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybieni platnosci tej kwoty w terminie.

Orzekajac o kosztach postepowania pomiedzy stronami sad uznal, ze powinny one je ponosi¢ stosownie do ogo6lnej
reguly wynikajacej z przepisu art. 520 k.p.c. tj. stosownie do swojego udzialu w sprawie.

W sprawie pozostaly jeszcze czeSciowo nie uiszczone koszty sgdowe, stanowigce wydatki na pokrycie kosztéw
stawiennictwa $wiadkéw na rozprawe. Obejmowaly one sume 1.068,86 zl. Stosownie do regul wynikajacych z przepisu
art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. nr 90,
poz. 594 ze zm.) wnioskodawczynie i uczestnika zobowiazano do zaplaty po polowie tej kwoty tj. po 534,43 zt.



