Sygnatura akt I Ns 10/15

POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2017r.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSR Marek Dziwinski
Protokolant: Aneta Bacal
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017r. w Kamiennej G6rze na rozprawie
sprawy z wniosku J. D. (1), M. W., K. R,, Z. D. (1), J. D. (2)
z udzialem Z. 0.1 M. O.
o zniesienie wspotwlasnoéci

I ustali¢, ze nieruchomo$¢ zabudowana, polozona w K. przy ulicy (...) o powierzchni 0,0629 ha, skladajaca sie z dziatki
(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), jest przedmiotem wspotwlasno$ci w nastepujacych udzialach:

-M.O.-32/64

-J.D. (1) —20/64

-M.W.-3/64

-K.R.—3/64

-Z.D.(1) - 3/64

-J.D.(2)-3/64

warto$¢ powyzszej nieruchomosci wynosi 232.100,00 zk;

IT dokona¢ podzialu nieruchomoéci opisanej w pkt I postanowienia w ten sposob, ze wyodrebni¢ dwa lokale wedlug
projektu dolaczonego do opinii z dnia 30.09.2016r. sporzadzonej przez biegtego J. S. (1):

1) lokal nr (...) polozony na parterze sktadajacy sie z dwoch pokoi, kuchni i tazienki oraz pomieszczen przynaleznych:

schowka, we, dwoch komoérek i pomieszczenia garazowego, o lacznej powierzchni 60,1 m”* wraz z udzialem 43/100 w
czeSciach wspolnych budynku i gruncie zwigzanym z tym budynkiem;

warto$¢ lokalu wynosi 84.200 zl;
lokal ten przyzna¢ na wylaczna wlasnosc J. D. (1);

2) lokal nr (...) polozony na I pietrze skladajacy sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki z wc oraz pomieszczen
przynaleznych: schowka, spizarni, komérki i pomieszczenia garazowego, o lacznej powierzchni 80,2 m* wraz z
udzialem 57/100 w czeéciach wspdlnych budynku i gruncie zwigzanym z tym budynkiem;

warto$¢ lokalu wynosi 116.700,00 zl;

lokal ten przyznaé na wylaczna wlasnos¢ M. O.;



III zasadzi¢ od uczestniczki M. O. tytulem doplat nastepujace kwoty:

- na rzecz J. D. (1) kwote 10.156,24 zl platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnoéci tej kwoty w terminie,

- narzecz M. W. kwote 1.523.44 z} platna w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia platnoéci tej kwoty w terminie,

- narzecz K. R. kwote 1.523.44 zl platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia platnosci tej kwoty w terminie,

- na rzecz Z. D. (1) kwote 1.523.44 zl platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnoéci tej kwoty w terminie,

- na rzecz J. D. (2) kwote 1.523.44 zl platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosci tej kwoty w terminie;

na wniosek wnioskodawcdw nie orzeka¢ o doptatach pomiedzy nimi;

IV ustali¢, ze Z. D. (2) dokonala naktadéw i wydatkéw na nieruchomos$é w kwocie 44.860,14 zt i w zwigzku z tym
zasadzi¢ od wnioskodawcoHw na rzecz uczestniczki nastepujace kwoty:

- od J. D. (1) kwote 14.018,80 zl platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia platnosci tej kwoty w terminie,

- od M. W. kwote 2.102,82 z} platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia platnoéci tej kwoty w terminie,

- od K. R. kwote 2.102,82 z} platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia platnosci tej kwoty w terminie,

- od Z. D. (1) kwote 2.102,82 zl platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia platnosci tej kwoty w terminie,

- od J. D. (2) kwote 2.102,82 z} platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie¢ postanowienia z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia platnoéci tej kwoty w terminie,

V ustali¢, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania stosownie do swojego udzialu w sprawie;

VI nakazaé¢ wnioskodawcom i uczestnikom aby uiécili na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej
Gorze tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymcezasowo przez Skarb Panhstwa nastepujace kwoty:

-Z.0.-2.506,08 z,
-J.D. (1) — 801,22 7,
-M.W. - 801,227},
-K. R. - 801,22 7,
-Z.D. (1) — 801,22 7},
-J.D. (2) — 801,22 z}.
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UZASADNIENIE

Wnioskodawcy J. D. (1) i I. D. wystapili z wnioskiem o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomoséci gruntowej o
powierzchni 0,0629 ha skladajacej sie z dzialki nr (...) oraz budynku posadowionego na tej dzialce polozonej w K. przy
ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta (...) przez przyznanie wnioskodawcom
calo$ci nieruchomoéci na wylgczno$é ze splata na rzecz uczestniczki postepowania Z. O. z odroczonym terminem
platnoéci na okres 6 miesiecy.

Uzasadniajac wniosek wnioskodawcy podali, ze na zasadzie wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej posiadajg udzial
w 12 cze$ci prawa wlasnoSci nieruchomos$ci gruntowej opisanej w osnowie wniosku, pozostaly udzial nalezy do
uczestniczki Z. O.. Wnioskodawcy podali, ze miedzy nimi a uczestniczka istnieje zadawniony konflikt powstaly na tle
wlasno$ci nieruchomosci, oferowali wykup jej udzialu na co nie przystata. Podniesli rowniez, Ze obecnie uczestniczka
nie zamieszkuje w przedmiotowej nieruchomosci, oddala swoja cze$¢ pod wynajem.

W toku postepowania zmarl wnioskodawca I. D.. Wezwani do udzialu w sprawie spadkobiercy ustawowi to jest K. R.,
M. W.,, Z. D. (1) i J. D. (2) zgodnie wniesli by cata nieruchomoé¢ przypadla J. D. (1) bez splat na rzecz swoich dzieci
(k. 24v).

Uczestniczka postepowania Z. O. w odpowiedzi na wniosek nie wyrazila zgody na proponowany przez wnioskodawcow
sposoéb zniesienia wspotwlasnoéci oraz wniosta o dokonanie podziatu fizycznego nieruchomosci, a w przypadku, gdyby
okazal sie on niemozliwy - o przyznanie nieruchomosci na jej wylaczng wlasnosé ze splata na rzecz pozostatych
wspotwlasceicieli. W. ni wniosla o rozliczenie nakladéw dokonanych na nieruchomoé¢ tj. podatkéw od nieruchomosci
za okres 2009-2011 w lacznej kwocie 692 zl, kosztow ubezpieczenia nieruchomosci za okres 2009-2011 w lacznej
kwocie 560 zt oraz nakladéw budowalnych za okres 2002-2005 w wysokoéci ustalonej przez bieglego sadowego.

W uzasadnieniu uczestniczka postepowania Z. O. przyznala, ze jest wspoOlwlaScicielem w Y2 czeSci spornej
nieruchomoéci. Podala, ze ustalona przez wnioskodawcow wartoé¢ nieruchomosci na kwote 80 000 zl jest razaco
zanizona bowiem sama warto$¢ nakladéw poczynionych przez uczestniczke wynosi co najmniej 199 583 zl.

Whnioskodawcy zgodnie wnieéli, aby nieruchomoéé przypadta J. D. (1) przy dokonaniu splaty na rzecz uczestniczki Z.
O. z uwzglednieniem nakladéw przez nig poczynionych (k. 262).

Uczestniczka postepowania Z. O. po ostatecznym sprecyzowaniu wniosla o zniesienie wspoélwlasnoéci przez
wyodrebnienie samodzielnych lokali mieszkalnych z przynalezno$ciami i okre$leniem czesci wspolnych oraz o
rozliczenie dokonanych nakltadéw budowlanych (k. 271).

W toku postepowania wspotwlascicielem udzialu w %2 czeSci przedmiotowej nieruchomosci stala sie maloletnia corka
Z. O. - M. O., ktora zostala wezwana do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki. Przedstawiciel ustawowy
uczestniczki M. O. podtrzymal dotychczas prezentowane stanowisko przez uczestniczke Z. O..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 406/07 Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze
stwierdzil, ze I. D. i J. D. (1) nabyli z dniem 2 stycznia 1975 r. przez zasiedzenie w ramach wspo6lno$ci majatkowe;j
malzenskiej udzial w Y2 czeSci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,00629 ha
stadajacej sie z dzialki (...) polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege
wieczysta (...) wraz z udzialem w %2 czeéci prawa wlasno$ci budynku polozonego na tym gruncie.

/dowdd: postanowienie k. 7v/.

W chwili zlozenia wniosku o podzielenie nieruchomosci, jej wspdtwlascicielami byli Z. O. w udziale Y2 oraz I. D. i J.
D. (1) w udziale ¥2 na zasadzie wspdlnoéci ustawowej malzenskie;j.



/dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej stan na 30.11.2011 1. k. 4-6/.
W styczniu 2012 r. zmarl I. D.. Jako jego spadkobiercy wstapili do udzialu w sprawie K. R., M. W., Z. D. (1) i J. D. (2).
/okolicznoS$ci bezsporne/

Wedlug stanu na dzien 24.04.2017 r. wspoOlwlaScicielem w udziale wynoszacym V2 czeSci przedmiotowej
nieruchomodci stala sie matoletnia cérka Z. O. - M. O..

/dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej stan na 24.04.2017 . k. 487/.
Z nieruchomosci jest mozliwe wyodrebnienie dwoch lokali mieszkalnych:

1. lokalu numer (...) poloZonego na parterze skladajacego sie z dwdch pokoi, kuchni i lazienki oraz pomieszczen
przynaleznych: schowka, wec, dwoch komoérek i pomieszczenia garazowego, o lacznej powierzchni 60,1 m2 wraz z
udzialem 43/100 w czeSciach wspolnych budynku i gruncie zwigzanym z tym budynkiem, ktérego warto$¢ wynosi
84.200 zl;

2. lokalu nr (...) polozonego na I pietrze skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki z we oraz pomieszczen
przynaleznych: schowka, spizarni, komérki i pomieszczenia garazowego, o lacznej powierzchni 80,2 m2 wraz z
udzialem 57/100 w cze$ciach wspolnych budynku i gruncie zwigzanym z tym budynkiem, ktérego warto$¢ wynosi
116.700,00 zt.

/dowdd: opinia bieglego z 8.09.2012 r. k. 146-183, ustana opinia uzupekniajace z 14.06.2013 r. k. 261, opinia biegtego
30.09.2016 r. k. 323-373, ustna opinia uzupekiajaca z 21.04.2017 r. k. 480-481, opinia bieglego z 21.07.2017 r. k.
491-527/.

Uczestniczka Z. O. dokonala nakladéw i wydatkéw na nieruchomos$é w kwocie 44.860,14 zl obejmujacych rozbudowe
jej lokalu mieszkalnego w kwocie 30 108,14 zl, wydatki na nieruchomo$é zwiazane z elewacja, odwodnieniem terenu
i odprowadzeniem Sciekéw w kwocie 13 500,00 zt oraz wydatki zwigzane z ubezpieczeniem oraz oplata podatku od
nieruchomos$ci w kwocie 1 252 zl.

/dowod: decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomoéci z dowodami wplat k. 40-45, ubezpieczenia (...) k.
46-49, zeznania wnioskodawcey Z. D. (1) z 6.09.2013 r. k. 289, zeznania wnioskodawczyni K. R. z 6.09.2013 r. k.
290, zeznania uczestniczki Z. D. — O. z 6.09.2013 r. k. 290, opinia bieglego z 8.09.2012 r. k. 146-183, ustana opinia
uzupehniajgce z 14.06.2013 r. k. 261, opinia bieglego 30.09.2016 1. k. 323-373, ustna opinia uzupelniajaca z 21.04.2017
r. k. 480-481, opinia bieglego z 21.07.2017 r. k. 491-527/.

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano w oparciu o postanowienie Sadu stwierdzajace zasiedzenie nieruchomogci, tre$¢
odpisow ksiegi wieczystej, opinie bieglego J. S., zeznania wnioskodawcéw i uczestniczki oraz dokumenty $§wiadczace
o poniesieniu nakladéw koniecznych na nieruchomosé. Poza sporem byta okoliczno$¢ $mierci wnioskodawcy J. D. (1)
i przystapienie do sprawy K. R., M. W., Z. D. (1) i J. D. (2). Autentycznoé¢ przedtozonych dokumentéw nie budzila
watpliwosci, nie byla tez kwestionowana.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 210 zdanie 1 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli moze zadan zniesienia wspotwlasnosci.
Prawo zadania zniesienia wspotwlasnosci jest immanentnie zwigzane ze wspotwlasnoécia w cze$ciach utamkowych,
jako stosunkiem z natury nietrwalym. Zadanie dokonania zniesienia wspélwlasnoéci nieruchomoéci przy ul. (...) w
K. zapoczatkowal wniosek J. D. (1) i I. D.. Wobec braku zgodnego wniosku co do sposobu zniesienia wspolwlasnos$ci
nalezalo uwzgledni¢ zadanie uczestniczki i dokonaé podzialu rzeczy w naturze zgodnie z dyspozycja przepisu
art. 623 k.p.c. Uprawnieniem kazdego wspolwlasciciela jest mozliwo$¢ zadania, azeby zniesienie wspolwlasno$ci
nastapilo przez podzial rzeczy wspodlnej, chyba ze podzial taki bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-



gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo Ze pociagalby ze sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie
jej wartoéci (zob. art. 211 k.c.). Juz w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowany podzial nie stoi w
sprzecznoé$ci z dyspozycja wskazanej normy. Ustawodawca preferencyjne znaczenie przyznal podziatowi fizycznemu,
jako najbardziej sprawiedliwemu sposobowi wyjscia ze stosunku wspotwlasnosci (por. Komentarz do art. 211 Kodeksu
Cywilnego red. Gniewek 2017, wyd. 8/Gorska, Legalis). Dopiero w przypadku, gdy rzecz nie daje sie podzieli¢, moze
by¢ ona przyznana stosownie do okolicznosci jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo
sprzedana (zob. art. 212 § 2 k.c.).

Jedynym sposobem fizycznego podzialu nieruchomosci bylo wyodrebnienie lokali. Kwestie ustanawiania odrebnej
wlasnoéci samodzielnych lokali mieszkalnych uregulowal ustawodawca w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasno$ci lokali. Zgodnie z art. 2 ust 1 powolanej ustawy samodzielny lokal mieszkalny, a takze lokal o innym
przeznaczeniu, zwane dalej "lokalami", moga stanowi¢ odrebne nieruchomosci. Odrebna wlasnosé lokalu mozna
ustanowi¢ w drodze umowy, a takze jednostronnej czynnosci prawnej wtasciciela nieruchomosci albo orzeczenia sadu
znoszacego wspolwlasnosé (art. 7 ust. 1 Ustawy).

W pierwszej kolejnoéci nalezato jednak ustali¢ udzialy w prawie wlasnoéci, gdyz ulegl zmianie stan prawny w zwiazku
z zaistnieniem dwbch zdarzeh prawnych — $miercia wnioskodawcy I. D. oraz ujawniona zmianag w tre$ci odpisu
ksiegi wieczystej wpisu w zakresie podmiotu, ktéremu przystluguje prawo wlasnosci. Niewatpliwie uprawnionymi
do dziedziczenia na zasadach ustawowych po zmarlym I. D. byli jego Zona i dzieci, dlatego z mocy ustawy nabyli
oni udzialy w nastepujacych czesciach: dzieci zmarlego tj. M. W., K. R., Z. D. (1) i J. D. (2) — po 3/64 oraz zona J.
D. (1) w 20/64. Nalezy zaznaczy¢, ze zona spadkodawcy dziedziczaca w zbiegu z dzie¢mi otrzymala oprbécz swojego
udzialu 16/64 w nieruchomosci wynikajacego ze wspo6lnoéci majgtkowej malzeniskiej takze jedng czwarta calosci
spadku (por. art. 93181 k.c.) tj. 4/64. Drugim zdarzeniem prawnym, ktorego zaistnienie musiala odzwierciedla¢ tre$c
I punktu sentencji postanowienia byla zmiana osoby wspdlwlasciciela ujawniona w tresci ksiegi wieczystej w stanie
na dzien 24.04.2017 r. k. 487. Aktualnym wspoétwlascicielem nieruchomoéci jest cérka uczestniczki Z. O. — M. O.,
ktora zachowala udzial w dotychczasowej wysokoéci V2. Warto$§é rynkowa nieruchomosci zostala w opinii sgdowej
Z 30.09.2016 r. okre$lona na kwote 232 100 zl. Ustalenia w powyzszym zakresie znajduja sie w punkcie I sentencji
postanowienia.

Biegly sadowy z zakresu wyceny nieruchomos$ci i ich wyceny J. S. (1) ustalil, ze jest mozliwe wyodrebnienie z
nieruchomodci gruntowej o powierzchni 0,0629 ha skladajacej sie z dzialki nr (...) oraz budynku posadowionego na
tej dzialce potozonej w K. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta (...)

dwdch lokali mieszkalnych: pierwszego, polozonego na parterze o powierzchni 60,1 m® oraz drugiego, polozonego na

I pietrze o powierzchni 80,2 m®. W punkcie II postanowienia przyznano na wylaczng wlasnoéé lokal numer (...) J. D.
(1), za$ lokal numer (...) — M. O.. Orzeczenie takie uzasadnia dotychczasowy sposob zajmowania nieruchomoéci przez
ich lokatorow, poczynienie przez Z. O. nakladéw w przewazajacej cze$ci na rozbudowe lokalu numer (...) oraz zadanie
pozostalych wnioskodawcéw, aby lokal numer (...) przypadl J. D. (1). Warto$¢é poszczeg6lnych lokali, odpowiednio w
kwotach 84 200 z} oraz 116 700 z} okreslil biegly J. S. w uzupelniajacej pisemnej opinii z dnia 21.07.2017 .

Dokonany w zgodzie z art. 623 zd. 1 k.p.c. podzial rzeczy powoduje konieczno$¢ wyréwnania r6zni¢ w wartoéci.
Na zasadzie art. 623 zd. 2 k.p.c. wyréwnanie takie nastepuje poprzez doplaty pieniezne. Na potrzeby rozliczen
majatkowych przy zniesieniu wspdlwlasnosci istotna byla warto$¢ nieruchomos$ci przy uwzglednieniu wartosci
wyodrebnionych lokali. Suma warto$ci wyodrebnionych lokali wynosi 200 900,00 zl. Przy udziale wynoszacym Y2,
uczestniczce M. O. przyslugiwalo prawo o wartosci 100 450 zl. Skoro przyznany jej lokal mial warto$¢ 116 700 zl
zobowigzana byla do uiszczenia doplat przewyzszajacych jej udzial o 16 250 zk. Sume te nalezalo podzieli¢ w zgodzie
z udzialami do rzeczy na rzecz wnioskodawcéw. Sumarycznie wyrdwnanie poprzez doplaty i splaty przedstawia sie
nastepujaco. J. D. (1) tytulem doplaty zasadzono kwote 10 156,24 z} (16 250 zl x 5/8), pozostalym wspotwlascicielom
-M. W, K R,,Z.D. (1)iJ. D. (2) zasadzono splaty po 1 523,44 zl (16 250 zl x 3/32). Sad ustalil termin platnosci w/
w kwot na 3 miesiace od uprawomocnienia sie postanowienia majac na uwadze, ze uczestniczka zdola w tym okresie



zgromadzi¢ takg kwote. Na zgodny wniosek wnioskodawcow nie orzeczono o doplatach pomiedzy nimi. Powyzsze
rozwazania koresponduja z trescig I1I punktu postanowienia.

Rozliczeniu podlegaly poczynione przez Z. O. naklady oraz wydatki na rzecz wsp6lng. Zgodnie z przepisem art. 22681
k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadaé¢ zwrotu nakladow koniecznych o tyle, o ile nie majg pokrycia w
korzyS$ciach, ktore uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze zadac o tyle, o ile zwiekszaja warto$c rzeczy w chwili
jej wydania wlaScicielowi. Jednakze gdy naklady zostaly dokonane po chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej
wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, moze on zadaé zwrotu jedynie
nakladéw koniecznych. Kodeks cywilny w art. 7 wyraza zasade domniemania dobrej wiary. Domniemanie dzialania
przez uczestniczke Z. O. w dobrej wierze nie zostalo obalone dowodem przeciwnym, dlatego moze ona skutecznie
zadaé zwrotu koniecznych nakladow i wydatkéw na rzecz. Udzial w pozytkach i wydatkach na rzecz wspoélna reguluje
kodeks cywilny w art. 207, ktéry stanowi, ze pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom
w stosunku do wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspoélwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z
rzeczg wspolna.

Wprawdzie biegly szacujac warto$¢ nakladéw w opinii uwzglednil tylko naklady poczynione przez Z. O. na cze$é
wspélng (rozbudowa o 7 m®), to jednakze dokonujac rozliczen, nalezalo wzigé pod uwage catoéé nakladéw w postaci

rozbudowy 25,6 m” powierzchni bowiem na zwiekszenie wartoéci nieruchomosci miat wplyw zaréwno fakt rozbudowy
lokalu uczestniczki jak i rozbudowy cze$ci wspoélnej nieruchomosci. Innymi slowy zaréwno poprzez rozbudowe
lokalu numer (...) jak i rozbudowe cze$ci wspoélnej nastapil wzrost wartosci calej nieruchomosci i okoliczno$¢ ta
powinna znalezé wyraz w orzeczeniu rozliczajacym naklady. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze szacujac warto$c¢ lokalu
numeru (...), zostal uwzgledniony fakt rozbudowy budynku co wplynelo na warto$¢ lokalu przyznanego uczestniczce,
a w konsekwencji zostala ona obcigzona obowigzkiem dokonania doplat i splat. Co wazne, podwyzszenie warto$ci
lokalu numer (...) nastapilo wlasnie w zwigzku z dokonaniem rozbudowy budynku i mialo przelozenie na wartosé

przyznanego uczestniczce prawa i w konsekwencji obciazenie jej sptatami i doplata. Skoro biegly ustalil wartoéé 1 m*

powierzchni na 1 176,10 zl, rozliczajac naklady nalezalo rowniez uwzgledni¢ wartoéé 25,6 m> powierzchni rozbudowy
lokalu numer (...). Laczna warto$¢ rozbudowy wynosi zatem 30 108,14 zl. Z. O. poniosta wydatki w kwocie 13 500,00
z} zwigzane z elewacja, odwodnieniem terenu i odprowadzeniem Sciekow (k. 358 akt). Wykazala rowniez, ze poniosta
wydatki na nieruchomo$¢ zwigzane z jej ubezpieczeniem oraz oplacala podatek od nieruchomos$ci — tgcznie wydatki
w tym zakresie wyniosly 1 252 zt. Rekapitulujac, uczestniczka dokonata naktady i wydatki na nieruchomos$é w lacznej
kwocie 44 860,14 zl. Polowe z tej kwoty (wynikajaca z polowy udzialu w nieruchomosci Z. O.) nalezalo $ciagna¢ od
wnioskodawcow uwzgledniajgc warto$¢ przyshugujacych im udzialow. I tak od J. D. (1) nalezalo zasadzié na rzecz
uczestniczki kwote 14 018,80 zt (44 860,14 zt x 20/64), natomiast od M. W., K. R., Z. D. (1), J. D. (2) kwoty po 2
102,82 zl (44 860,14 zt x 3/64). Platno$¢ powyzszych kwot zasagdzono z terminem 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platno$ci w terminie. Z tych wzgledéw orzeczono jak
w punkcie IV orzeczenia.

O kosztach postepowania w punkcie V orzeczono w oparciu o podstawowg regute rozliczania kosztéw postepowania
nieprocesowego wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora kazdy uczestnik ponosi koszt postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie.

Skarb Panhstwa — Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze tymczasowo wylozyl wydatki, ktére lacznie wyniosly 6 512,18
zl i objely kwoty przyznanego wynagrodzenia bieglego. Zgodnie z przepisem art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka
o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. W punkcie VI
sentencji postanowienia nakazano uiszczenie Z. O. kwoty 2 506,08 zl, natomiast wnioskodawcom kwot po 801,22 zl.



