Sygnatura akt I C 700/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Lasko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2023 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

zasgdza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. kwote
9.150,72 7} (slownie zlotych: dziewieé tysiecy sto pietdziesiat 72/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 7.402,45 zl od dnia 22.06.2022r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 184,50 z}l od dnia 22.01.2023r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.563,77 zl od dnia 20.09.2023r. do dnia zaplaty;
dalej idace powddztwo oddala;

zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z o.0. z siedziba w B.
kwote 3.517,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.800,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia orzeczenia do dnia zaplaty;

przyznaje bieglemu J. W. od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze) kwote 345,22 zt tytulem
wynagrodzenia za stawiennictwo na rozprawie;

nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Kamiennej Gorze) kwote 855,66 zl tytulem zwrotu wydatkdéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 listopada 2022 r. (k. 2-18) strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. wniosla o zasadzenie od
strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 7.586,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty
7.402,45 zt od dnia 15.06.2022 r. do dnia zaplaty i od kwoty 184,50 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a
takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podala, ze w dniu 9 maja 2022 r. doszlo do zdarzenia drogowego w ktérym uszkodzony zostal
nalezacy do K. K. pojazd marki V. (...) o numerze rej. (...). Po zgloszeniu szkody stronie pozwanej, bedacej
ubezpieczycielem pojazdu, ktérym poruszat sie sprawca kolizji, uznala ona swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i
wyplacila poszkodowanej kwote 5.020,01 z} tytulem odszkodowania. Poszkodowana uznajgc, Ze przyznane na etapie
postepowania likwidacyjnego odszkodowanie nie zrekompensowalo w calo$ci szkody powstalej w jej majatku, zlecil
rzeczoznawcy samochodowemu sporzadzenie prywatnej opinii technicznej. Z przeprowadzonej ekspertyzy wynikalo,
ze koszt naprawy pojazdu wynosil 12.422,46 zt. W dniu 21 czerwca 2022 r. K. K. dokonala na rzecz strony powodowej
przelewu wierzytelnosci obejmujacych nalezno$ci przystugujacej jej z tytutu odszkodowania za szkode poniesiong w
wypadku z 9 maja 2022 r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 stycznia 2023 (k. 27-31) strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany ubezpieczyciel zakwestionowal roszczenia powoda co do wysokoéci naleznego
odszkodowania, wskazujac, ze dokonal juz wyplaty odszkodowania w lacznej kwocie 5.020,01 zt z tytulu stwierdzenia
w uszkodzonym pojezdzie szkody cze$ciowej. Strona pozwana podkreslita ponadto, ze poszkodowana K. K. dokonala
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji za kwote wyplaconego odszkodowania i tym samym nie doznala
uszczerbku majatkowego w wysokosSci dochodzonej pozwem. Strona pozwana podniosla takze, ze niezasadnym jest
zadanie zaplaty rownowartoSci hipotetycznych kosztéw naprawy uwzgledniajacych wylacznie czesci oryginalne, skoro
pojazd poszkodowanej w dacie kolizji by} 13 letni i nie byl objety gwarancja producenta.

Pismem z 3 sierpnia 2023 r. (k-82) strona powodowa rozszerzyta zadnie pozwu o dlsza kwote 1.563,77 zl uzasadniajac
to tym, ze wysoko$¢ naleznego odszkodowania wynosila 13.986,23 zl, a przy zaplacie przez ubezpieczyciela kwoty
5.020,01 zl, do zaplaty pozostala kwota 9.150,72 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2022 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki V. o numerze rej.
(...) nalezacy do K. K..

Pojazd, ktorym poruszal sie sprawca szkody, byl objety ochrona ubezpieczeniowa na podstawie waznej polisy
obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z (...) S.A. z siedziba w W..
Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody bezpoérednio u tego ubezpieczyciela, ktéry wszczal postepowanie
likwidacyjne, przyjmujac na siebie odpowiedzialno$é co do zasady.

Strona pozwana przyznala odszkodowanie w wysokoéci 5.020,01 zl.
(okolicznosci bezsporne)

K. K. nie zgodzila sie z wysoko$cia przyznanego odszkodowania i zlecil przeprowadzenie prywatnej ekspertyzy,
w ktorej rzeczoznawca samochodowy ustalil, ze koszty naprawy pojazdu marki V. (...) numerze rej. (...) wynosily
12.422,46z1. W zakresie sporzadzenia tej kalkulacji poszkodowana poniosta koszty w wysokoSci 184,50 zl.

Dowéd:
kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 10.06 2022 r., k. 12-13,
faktura nr (...) z dnia 10.06. 2022 r., k. 18.

W dniu 21.06.2022 r. poszkodowana K. K. zawarla ze strona powodowa umowe przelewu wierzytelnoSci
przystugujacych jej naleznosci z tytulu szkody poniesionej w wypadku z 9.05.2022 r

Dowéd:



umowa przelewu wierzytelnosci z 21.06.2022 r. k.- 14-15,

Po otrzymaniu pieniedzy od ubezpieczyciela partner poszkodowanej K. K. zajal sie kwestia remontu pojazdu i po jego
czeSciowej naprawie poszkodowana i jej partner zdecydowali sie sprzedac pojazd.

Dowéd:
- zeznania K. K. na rozprawie w dniu 15 marca 2023 r.

Pojazd poszkodowanej w chwili zdarzenia z dnia 9 maja 2022 r. nie posiadal uszkodzen niezwigzanych ze szkoda,
a zamontowane w nim czeéci byly oryginalne. W uszkodzonym pojezdzie nie przeprowadzono wczeéniej napraw
blacharsko-lakierniczych.

Koszty naprawy pojazdu przy zastosowaniu czeSci oryginalnych i obowiazujacych w warsztatach nieautoryzowanych
stawkach za roboczogodzine rob6t blacharsko — lakierniczych 120/125 zt wynosily 13.986,23 zl. Sporzadzona przez
zaklad ubezpieczen kalkulacja kosztow naprawy wykonana w systemie A. zawierala nieprawidlowo$ci co do potracenia
cen materialéw lakierniczych w wysokosci 33% i zanizone stawki z roboczogodzine w wysokoSci 50/50 zl netto

Dowéd:

opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej inz. J. W. k-54- 67 i dolaczony do niej Raport
Rzecznika (...) dot. Wytycznych nadzorczych w sprawie likwidacji szkdd komunikacyjnych a praktyki zakladow
ubezpieczen k-68-69, wyjasnienia do opinii ztozone przez bieglego na rozprawie w dniu 18.10.2023 r. k.-117.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy sad dokonal w gléwnej mierze na podstawie dokumentacji
zgromadzone]j prze strone pozwana w toku postepowania likwidacyjnego i opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej inz. J. W., ktéry w sposdb wszechstronny przeprowadzil analize ustalen stron (kalkulacja szkody
sporzadzona przez strone pozwang oraz kosztorys sporzadzony na zlecenie poszkodowanej) co do wysokoS$ci
odszkodowania naleznego poszkodowanej, a p6Zniej cesjonariuszowi.

Biegly wskazal, ze przy braku danych co do weze$niejszych napraw samochodu, jego restytucja powinna uwzgledniac
naprawe przy uzyciu czedci oryginalnych producenta. Krytycznie ocenil mechanizm potragcania w kalkulacji szkody
w ramiach postepowania likwidacyjnego, cen materialdbw wedlug powierzchni w wysokosci 33 % wskazujac, ze
lakierowania musialo dotyczy¢ calego pojazdu. Podobnie tez przytoczyl dane z Raportu Rzecznika (...), ktdre
wskazywaly na zanizenie przez ubezpieczyciela wyliczenia kosztéw robocizny za roboty lakierniczo — blacharskie. Na
rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2023 r. biegly odniosl sie w przekonujacy sposoéb do zastrzezen strony pozwanej do
tresci pisemnej opinii, wskazujac na ich niezasadnoé¢.

Tym samym jako uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego w wypadku z 9 maja 2022 r. samochodu V. (...), nalezalo
przyjac za bieglym kwote 13.986,23 zl.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 822 § 1 i 2 k.c.,, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane ustawowo, przyjmuje sie jednak, ze szkoda jest kazdy uszczerbek w prawnie
chronionych dobrach, z ktérym to ustawa wiaze powstanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Szkoda majatkowa
obejmuje rzeczywista strate (damnum emergens) oraz utracone korzyéci (lucrum cessans). Wedlug przepisu art.



363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywré6cenie stanu
poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pieniezne;.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzila watpliwosci Sadu odpowiedzialno$é¢ sprawcy zdarzenia drogowego,
ktérego pojazd byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. Nie bylo to
rowniez przedmiotem sporu w toku bezposredniej likwidacji szkody, albowiem ubezpieczyciel wyplacil na rzecz
poszkodowanej kwote 5.022,01 zl, uznajac, ze zachodzit szkoda cze$ciowa.

Z uwagi na wyrazone w odpowiedzi na pozew stanowisko strony pozwanej co do zakresu naleznego poszkodowanemu
odszkodowania, wskaza¢ nalezy najbardziej aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, tj. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2018 r I CNP 43/17, LEX nr 2490615 i przywolane tam inne orzeczenia tegoz Sadu, zgodnie z ktérym
powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym samym jego zakres, nie zaleza
od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogoéle ma taki zamiar. Innymi stowy, niezaleznie od tego, czy
poszkodowany dokonat juz odpowiedniej naprawy samochodu, to ,,sam obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela
pojawil sie juz z chwilg wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierzal go naprawic¢” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2018 r. I CNP 32/17, LEX nr 2497991).

Podsumowujac wczeéniejsze rozwazania nalezy podzieli¢ stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w
Gdansku w jego wyroku z dnia 27 lutego 2020 r. (sygn. akt V ACa 599/19, LEX nr 3007953), gdzie stwierdzil, ze
naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, istotne znaczenie ma bowiem sam fakt
powstania szkody, a nie jej naprawienie. Z kolei koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu,
nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I ACa 379/17, LEX nr 2405139), dlatego nalezy
uznad, ze z nadmiernymi kosztami naprawy uszkodzonego pojazdu bedziemy mieé¢ do czynienia wylacznie w sytuacji,
gdy beda one przewyzszac jego warto$¢ rynkowa ustalong na dzieni powstania szkody.

Poszkodowana zeznala, ze za uzyskane od ubezpieczyciela pieniadze udalo sie naprawié tylko cze$¢ szkod i sprzedata
samochdd w stanie uszkodzonym. Nie ma podstaw, by kwestionowa¢ prawdziwos$é tych zeznan, szczegélnie gdy z
opinii bieglego wynika, jakie byly uzasadnione koszty naprawy.

W tych warunkach, po rozszerzeniu powodztwa, zasadzono od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
9.150,72 zk. Na kwote te skladaja sie: 8.966,22 zt — doplata do kosztéw naprawy pojazdu i 184,50 zt — koszt zleconej
przez poszkodowana opinii. Skoro uzasadnione koszty naprawy pojazdu wynosily 13.986,23 zl, a ubezpieczyciel
zaplacil kwote 5.022,01 zl, to pozostal do zaplaty kwota 8.966,22 z} z tytulu zwrotu uzasadnionych kosztéw naprawy
pojazdu. Strona powodowa zadanie zaplaty 7.402,22 zl zglosila w trakcie postepowania likwidacyjnego. Odsetki
liczone od powyzszej kwoty od dnia 22 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty naleza sie za opoZnienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego (art. 481 k.c.), a termin spelienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela wynika z art. 817§ 11
2 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Poszkodowana zadanie co do tej kwoty zglosila 22 maja 2022 r. i 30 dniowy
termin spelnienia §wiadczenia uplynal 21 czerwea, stad odsetki za opdznienie zasadzono 22 czerwca 2022 r. Zadanie
zaplaty kwoty 1.563,77 zl zostalo doreczone stronie pozwanej 21.08,2023 r. stad odsetki od tej kwoty nalezne byly po
uplywie 30 dni tj. od 20.09.2023 r.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze do naleznych kosztoéw odszkodowania nalezg koszty poniesione przez poszkodowang
na prywatng kalkulacje szkody. Opinia ta dawala poszkodowanej podstawy - jak sie okazalo uzasadnione - do
kwestionowania wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania. Odsetki ustawowe za opo6znienie nalezaly sie
stronie powodowej z tego tytulu po 30 dniach od doreczenia pozwu stronie pozwane;.

Powyzsze przesadzito o oddaleniu powodztwa w czeSci w zakresie zadania odsetkowego.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow procesu, jezeli przeciwnik ulegt tylko co nieznacznej czesci swego
zadania. Tak bylo w niniejszej sprawi, strona powodowa przegrala sprawe w minimalnym zakresie — codo czesci
zadania odsetkowego

Strona powodowa poniosta lacznie koszty procesu w wysokosci 3.517,00 zl, na ktoére skladaly sie: kwota 700,00 z}
tytulem oplaty sadowej od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na kwote 1 800,00 zl na podstawie § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.z2018r., poz. 265), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl, 1.000,00 zt — zaliczka na opinie
bieglego.

W punkcie IV wyroku przyznano bieglemu sadowemu J. W. dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 345,22 zt — za
stawiennictwo na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2023 r. i zlozenie wyjasnien do sporzadzonej na potrzeby
niniejszej sprawy opinii —

w wysokoSci zgodnej z przedlozona przez bieglego faktura (k. 147).

Z kolei w punkcie V nakazano stronie pozwanej (na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych) uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kamiennej Gérze) kwote
855,66 zl stanowiaca rownowarto$¢ wydatkoéw wylozonych tymcezasowo Przez Skarb Panstwa.



