Sygnatura akt I C 124/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2021 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Lasko

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2021 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Z. K. i Towarzystwu (...) z stedzibg w W.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w W. kwote 6 051,70 z}
(slownie: sze$é tysiecy pietdziesiat jeden 70/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10.04.2021r.
do dnia zaplaty;

IT dalej idace powddztwo i powddztwo w stosunku do pozwanej Z. K. oddala;

IIT zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w W. kwote 2 217 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1 800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV zasadza od strony powodowej (...) S.A. w W. na rzecz pozwanej Z. K. kwote 1 817 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 1 800 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 124/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. w W. wniosla o zasgdzenie od pozwanych Z. K. i Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty
6 051,70 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi:

- w stosunku do Z. K. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
- w stosunku do Towarzystwa (...) z siedzibg w W. od dnia 16 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,

z zastrzezeniem, ze spehlienie zasadzonego $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia z tego $wiadczenia
drugiego z pozwanych,

a takze o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje Zadanie strona powodowa podala, ze pozwana Z. K., ubezpieczona w Towarzystwie (...) z siedziba
w W. w zakresie OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych, kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) w dniu 24
pazdziernika 2017 roku spowodowala kolizje drogowa na trasie pomiedzy J. a L., w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl
pojazd marki H. nr rej. (...). Strona powodowa wyjasnila, iz poszkodowana — wlascicielka pojazdu marki H. posiadala
dobrowolne ubezpieczenie autocasco u strony powodowej, ktéremu zglosila szkode. Strona powodowa podniosla, ze



przyznala i wyplacila odszkodowanie wlascicielce pojazdu marki H. (z tytulu umowy autocasco) w lacznej kwocie
6 051,70 zl. Strona powodowa wskazala, ze pozwani ponosza odpowiedzialno$é in solidum — pozwana Z. K. jako
sprawca szkody odpowiada na zasadach og6lnych (art. 415 w zw. z art. 436 § 1 k.c.), za$ pozwany Zaklad (...) — jako
ubezpieczyciel sprawcy szkody w zwigzku z zawarta przez sprawce szkody obowiazkowej umowy OC (art. 822 § 1 k.c.).

Pozwana Z. K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.138v).

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana Z. K. przyznala, ze w dniu 24.10.2017 r. wyrzadzila szkode komunikacyjng
oraz ze posiadala wazna umowe OC posiadaczy pojazdow mechanicznych u strony pozwanej - Towarzystwie (...)
z siedziba w W.. Pozwana podniosla zarzuty przedwczesnoéci zadania, przedawnienia roszczenia oraz naduzycia
prawa. Pozwana wyjasnila, ze strona powodowa juz w dniu 24.10.2017 r. miala wiedze na temat szkody i osoby
odpowiedzialnej za jej powstanie, zatem po dniu 24.10.2020 r. dochodzone roszczenie sie przedawnito.

Strona pozwana Towarzystwo (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie w stosunku do niej powodztwa w calo$ci, a
takze o zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana Towarzystwo (...) z siedziba w W. przyznala, ze w okresie od 5.08.2017
do 4.08.2018 r. udzielala ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...).
Strona pozwana wyjasnila, ze po wyplaceniu przez (...) odszkodowania U. B. z tytulu ubezpieczenia autocasco, strona
powodowa zwrdcila sie z roszczeniem regresowym, ktére nie zostalo uwzglednione z powodu jego przedawnienia. W

ocenie pozwanego Zakladu (...) roszczenie to na podstawie art. 442" § 1 k.c. ulegalo przedawnieniu po trzech latach
od dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowiagzanej do jej naprawienia. Strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢
dochodzonego roszczenia, jak roéwniez date roszczenia odsetkowego (w jej ocenie ewentualne odsetki naleza sie od
dnia wyrokowania).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2017 roku na trasie pomiedzy J. a L. doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem pojazdow
marki H. o nr. rej. (...) oraz V. (...) o nr. rej. (...). Zdarzenie powstalo z winy pozwanej Z. K. — kierujacej pojazdem V.
(...) o nr. rej. (...), ktéora w chwili zdarzenia byla objeta obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej Towarzystwie (...) z siedziba w W.. Poszkodowana U. B. —
kierujaca pojazdem marki H. o nr. rej. (...) w chwili zdarzenia posiadata dobrowolne ubezpieczenie autocasco u strony
powodowej (...) S.A. wW..

(okolicznoéci bezsporne)

U. B. w dniu 6 listopada 2017 roku zglosila szkode komunikacyjna w (...) S.A. w W. w zwigzku z umowa autocasco
wskazujac jako sprawce Z. K..

Dowdd: zgloszenie szkody k. 15-17.

Strona powodowa (...) S.A. w W., w oparciu o sporzadzong kalkulacje naprawy oraz wystawiong fakture VAT przez
warsztat naprawczy — Spolke (...) w G., wyplacila w grudniu 2017 roku poszkodowanej U. B. lacznie kwote 6 051,70
z} tytulem kosztoéw naprawy pojazdu.

Dowody: kalkulacja naprawy k. 24-25a, faktura VAT k. 26, decyzje (...) k. 27-28, potwierdzenia przelewéw k. 29-30.

Strona powodowa (...) S.A. w W. w dniu 28 lutego 2018 roku zwrdcila sie do strony pozwanej Towarzystwa (...) z
siedzibg w W. o zwrot wyplaconego U. B. odszkodowania.

Dowdd: wydruk maila z 27.03.2018 1. k. 31.



Strona pozwana Towarzystwo (...) z siedziba w W. decyzjami z 16 kwietnia 2018 roku i 13 pazdziernika 2020
roku odmawiala stronie powodowej wyplaty odszkodowania powolujac sie na niekompletno$¢ oswiadczenia sprawcy
szkody.

Dowody: decyzje (...) k. 32-33.

Pismem z 23 pazdziernika 2020 roku strona powodowa zwroécita sie do Z. K. o nadestanie podpisanego o§wiadczenia
zawierajacego opis zdarzenia. Z. K. przeslala zadane o§wiadczenie mailem w dniu 12 stycznia 2021 roku.

Dowody: pismo (...) k. 35, wydruk maila k. 112, o§wiadczenie sprawcy k. 113.

Pozew zostal wniesiony w dniu 22 grudnia 2020 roku.

Dowdd: stempel pocztowy — koperta k. 79.

Pozew zostal doreczony stronie pozwanej Towarzystwu (...) z siedziba w W. w dniu 12 marca 2021 roku.
Dowdd: elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 96.

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalenia powyzsze poczynione zostaly gléwnie w oparciu o okoliczno$ci bezsporne potwierdzone dokumentami z
postepowania likwidacyjnego. Autentyczno$¢ dokumentéw nie

byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci. Bezsporne byly fakty zaistnienia szkody, sprawcy zdarzenia,
istnienia umoéw ubezpieczenia, sposobu likwidacji szkody. Spor w zasadzie dotyczyl kwestii prawnych to jest oceny
podniesionych przez pozwanych zarzutéw przedawnienia.

Uczestniczka kolizji, kierujaca pojazdem marki H. o nr. rej. (...) — poszkodowana U. B. zdecydowala sie na likwidacje
szkody, nie z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody, lecz na podstawie umowy autocasco. U.
B. laczyla bowiem ze strona powodowa (...) S.A. w W. dobrowolna umowa ubezpieczenia autocasco. W mys$l
przepisu art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Wedlug art. 805 § 2 pkt 1 k.c. $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku. Ubezpieczyciel z tytulu umowy autocasco, w oparciu o sporzadzona przez warsztat naprawczy
kalkulacje naprawy oraz wystawiong fakture VAT, wyplacil w grudniu 2017 roku poszkodowanej U. B. lacznie kwote 6
051,70 z} tytulem kosztéw naprawy pojazdu. Z dniem wyplaty odszkodowania na rzecz U. B. na strone powodowa (...)
S.A. wW. przeszlo z mocy prawa roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode. W
my$l art. 828 § 1k.c. jezeli nie umbéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela
do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryt tylko cze$é szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co
do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Whnioskowany do przeprowadzenia dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej nalezalo oddali¢ z
uwagi na to, iz postepowanie toczylo sie z zastosowaniem przepiséw o postepowaniu uproszczonym, a zebrane w

sprawie dowody pozwalaly na wyrokowanie z pominieciem tego dowodu. W my§él art. 5057 § 1 k.p.c. ilekro¢ ustalenie
zasadno$ci lub wysoko$ci §wiadczenia powinno nastapi¢ przy zastosowaniu wiadomos$ci specjalnych, od uznania
sadu zalezy powziecie samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy albo zasiegniecie
opinii bieglego. Kalkulacja wykonana przez (...) byla fachowa, a rozliczenie z Ubezpieczycielem nastepowato przez
wystawienie faktury VAT. Pojazd U. B. byl pojazdem prawie nowym, zasadne bylo



zatem zastosowanie czeSci po cenie ustalonej przez producenta/importera czedci. Stawka za roboczogodzine
blacharsko — lakiernicza nie byla wygbérowana. Rowniez Ubezpieczyciel (...) nie kwestionowal ustalonych kosztow
naprawy. Nalezalo wobec tego przyjac, ze koszty naprawy szkody w lacznej kwocie 6 051,70 zl byly zasadne, a
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego — zbedne.

Strona powodowa (...) S.A. w W. wystgpila z roszczeniem regresowym do sprawcy szkody Z. K., a takze jej
Ubezpieczyciela - Towarzystwa (...) z siedzibg w W.. W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze pozwani w niniejszej sprawie
ponosza odpowiedzialno$¢ na zasadzie in solidum — tak zwanej solidarnoéci nieprawidlowej. Odpowiedzialno$¢ in
solidum pojawia sie w tych wypadkach, gdy przynajmniej dwoch dtuznikéw jest zobowigzanych wzgledem tego
samego wierzyciela do spelnienia §wiadczenia zaspokajajacego ten sam interes, przy czym zobowigzania te wynikaja
z roznych stosunkdéw prawnych, a ustawa ani czynnoé¢ prawna nie lacza tych dluznikéw wezlem solidarnosci (szerzej
w: Ciszewski Jerzy /red./, Nazaruk Piotr /red./, Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, Opublikowano: LEX/el.
2021). Sprawca kolizji — pozwana Z. K. odpowiada za naprawienie szkody jako sprawca deliktu, natomiast pozwane
Towarzystwo (...) — jako ubezpieczajacy sprawce szkody w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Oboje pozwani posiadaja zatem legitymacje procesowa bierna do dzialania w niniejszej sprawie.
Odpowiedzialnoéc Z. K. wynika z przepisu art. 436 § 1 zd. 1 k.c., ktéry stanowi, ze odpowiedzialnoé¢ przewidziang
w artykule poprzedzajacym (traktujacym o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu) ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil
przyrody. Z. K. byla w chwili zdarzenia ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwanej Towarzystwie (...) z siedziba w W.. W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zaréwno Z. K. jaki Towarzystwo (...) z siedzibg w W. podnie$li zarzuty przedawnienia roszczenia. Jak stanowi przepis
art. 117 § 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje

roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢,
ze z uwagi na odmienne zrédla stosunkéw prawnych (jak wyzej nadmieniono odpowiedzialnoé¢ pozwanych za
nabawienie szkody opiera sie na solidarno$ci nieprawidlowej), r6znie beda, w stosunku do pozwanych, liczone terminy
przedawnienia.

I tak, dla pozwanej Z. K., ktoérej odpowiedzialno$¢ wynika z czynu niedozwolonym (delikcie), bieg terminu

przedawnienia roszczenia ksztaltuje przepis art. 442" § 1 k.c. Stanowi on, iz roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. W tym miejscu trzeba podniesé, ze do obliczenia terminu przedawnienia nie stosuje sie przepisu
art. 118 k.c. Brzmienie tego przepisu, juz na samym poczatku wskazuje, ze stosuje sie go, o ile przepis szczegolny

nie stanowi inaczej. Przepisem szczegdlnym jest przepis art. 442" § 1 k.c. znajdujacy zastosowanie w deliktach.
Brak jest rowniez podstaw do ,,wydtuzenia” terminu do konca roku kalendarzowego w zwigzku z wejSciem w zycie
z dniem 9 lipca 2018 roku przepiséw nowelizujacych art. 118 k.c. (dodanie zdania 2), skoro przepis ten zaklada
wylaczenie stosowania w sytuacjach, gdy ustawa stanowi inaczej. Brak jest zatem podstaw prawnych, aby ,wydluza¢”
odpowiedzialno$é¢ Z. K. do ostatniego dnia roku kalendarzowego (jak stanowi art. 118 k.c.), skoro lex specialis zaklada

3-letni termin przedawnienia liczony ,dzien do dnia” (art. 442" § 1 k.c.). Podniesiony przez pozwana Z. K. okazal sie
skuteczny. Strona powodowa juz w dniu 6 listopada 2017 roku (zgloszenie szkody z AC — k. 15-17) wiedziala o szkodzie
oraz o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Wniesienie powddztwa przeciwko Z. K. w dniu 22 grudnia 2020 roku,



a zatem po uplywie 3 lat od wystapieniu zdarzen ujetych w art. 442" § 1 k.c., powodowalo ze dochodzone roszczenie
bylo przedawnione. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze wystapienie przez (...) do Z. K. o nadeslanie o§wiadczenia o
zdarzeniu (pismo k. 35) nie odnosilo skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia z tej prostej przyczyny, ze Z. K.
nie byla ubezpieczycielem, a w stosunku tylko do takiego podmiotu odnosi sie zapis art. 819 § 4 k.c.

Zarzut przedawnienia zgloszony przez Towarzystwo (...) z siedziba w W. nie mogl odnie$¢ skutku prawnego. W dniu
28 lutego 2018 roku strona powodowa (...) S.A. w W. zwrdcila sie z

regresem ubezpieczeniowym do strony pozwanej Towarzystwa (...) z siedzibg w W.. Decyzja z 16.04.2018 r. (...)
poinformowal strone powodowa o brakujacych dokumentach oraz pouczyl o mozliwosci dochodzenia roszczen
na drodze sadowej. Decyzje te trzeba traktowac jako odmowa §wiadczenia, ktéra spowodowala przerwanie biegu
terminu przedawnienia. Jak stanowi przepis art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do
ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub
zdarzenie otrzymal na piSmie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Cytowany przepis
opisuje dodatkowe (wykraczajace poza zdarzenia opisane w art. 123 § 1 k.c.) zdarzenia powodujace przerwe w biegu
przedawnienia. Roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uptywem lat trzech (art. 819 § 1 k.c.). W tych
warunkach trzeba stwierdzi¢, ze 3-letni termin przedawnienia w dniu 16.04.2018 r. zostal przerwany i po tej dacie
rozpoczal swoj bieg na nowo. Ostatecznie wniesienie powodztwa przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W. w dniu
22 grudnia 2020 roku spowodowalo kolejna przerwe biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Dochodzone przez
strone powodowa roszczenie przeciwko pozwanemu Ubezpieczycielowi nie jest zatem przedawnione.

Z powyzszych przyczyn nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. na rzecz strony powodowej (...)
S.A. w W. kwote 6 051,70 zl za§ powodztwo w stosunku do pozwanej Z. K. oddali¢.

Odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej kwoty przyznano od 10.04.2021 1. tj. po uplywie 30 dni od doreczenia
stronie pozwanej Towarzystwu (...) w W. pozwu. Nalezy odrézni¢ zdarzenia powodujace przerwe przedawnienia
od zdarzen powodujacych wymagalno$¢ roszczenia. Roszczenie w stosunku do (...) nie przedawnilo sie z przyczyn
wezeéniej opisanych. Z dokumentéw zebranych w aktach szkody nie wynika jednak w jakiej dacie bylo woéwczas
wymagalne roszczenie w stosunku do (...) — brak jest dokumentu wskazujgcego na sformutowanie roszczenia sposob
kwotowy. Dopiero w pozwie TU (...) okreélilo kwotowo zadanie.

O kosztach procesu orzeczono na dwoch plaszczyznach — osobno pomiedzy TU (...) a (...) i osobno pomiedzy TU
(.DaZ. K.

Orzeczenie o kosztach pomiedzy TU (...) a (...) zapadlo w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze sad moze
wylozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich

kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. Na koszty strony powodowej skladaly sie koszty oplaty sadowe;j
— 400 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 z} oraz zastepstwa procesowego — 1 800 zl.

Orzeczenie o kosztach pomiedzy TU (..) a Z. K. zapadlo w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty pozwanej Z. K. skladaly sie koszty oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa — 17 z} oraz zastepstwa procesowego — 1 800 zk



