Sygnatura akt I C 420/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2020 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powodztwa (...) Spolki z o.o. z siedzibqg w K.

przeciwko T. S.

o zaplate

I zasadza od pozwanego T. S. na rzecz strony powodowej (...) Spolki z o.0. z siedziba w K. kwote 33.588,57 zl
(slownie zlotych: trzydziesci trzy tysigce pietset osiemdziesiat osiem i 57/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
18.10.2018 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego T. S. na rzecz strony powodowej (...) Spolki z 0.0. z siedziba w K. kwote 5.297,00 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 420/19
UZASADANIENIE

Strona powodowa (...) Spotka z o.0. z siedziba w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego T. S. kwoty 33 588,57 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze swoich roszczen dochodzi na podstawie zawartej z pozwanym w
dniu 4.08.2017 r. umowy kredytu konsumenckiego na kwote 25 000 zl oraz umowy z dnia 4.08.2017 r. o przystapieniu
do dlugu. Strona powodowa wyjasnila, ze pozwany wypeklil aplikacje internetowa, udzielil pelnomocnictwa
pozyczkodawcy, ktéry w imieniu pozwanego podpisal umowe za pomoca certyfikowanego kwalifikowanego
podpisu elektronicznego. Strona powodowa wskazala, ze umowa o przestgpieniu do dlugu zostala zawarta w
formie dokumentowej poprzez wypelienie przez tzw. gwaranta aplikacji za poérednictwem strony internetowej
pozyczkodawcy. Powodowa Spoétka podniosla, ze przekazala gwarantowi kwote pozyczki, ktéry byl zobowiazany do
jej oddania kredytobiorcy i mimo wielokrotnych wezwan i ponaglen zadtuzenie nie zostalo splacone, stad tez umowa
zostala wypowiedziana. Na zadanie pozwu, jak podala strona powodowa, sklada sie kwota udzielonej pozyczki — 25
000 zl, prowizja — 6 000 zl, optata administracyjna — 11 000 zl, za$ caloé¢ pomniejszona o dokonane wplaty — 8 411,43
zk.

Pozwany T. S. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal, aby podpisywal jakakolwiek umowe ze strong powodowg;
zaprzeczyl, aby wypehial aplikacje internetowa, udzielal kredytodawcy pelnomocnictwa badz wigzala go umowa ze
strona powodowa. Pozwany wyjasnil, ze udostepnil swoje dane pracownikowi biura posrednictwa kredytowego, lecz
ten nie przekazal mu zadnych dokumentéw, z ktorymi mog} sie zapozna¢. Pozwany dodal, Ze zarejestrowana rozmowa



telefoniczna nie jest dowodem na zawarcie umowy przez strony. Pozwany zarzucil powodowi, iz ten nie wywiazat sie
z obowigzkoéw informacyjnych nalozonych prawem. Pozwany wnidst o roztozenie §wiadczenia na raty w przypadku
uwzglednienia powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04.08.2018 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarla z pozwanym T. S. umowe pozyczki na kwote 49 370,96
zl na nastepujacych warunkach. Pozyczkobiorcy udostepniono §rodki w kwocie 25 000 zl. Prowizja za udzielenie
pozyczki wynosila 6 000 zl, oplata administracyjna — 11 000 zl. Pozyczkobiorca zobowigzal sie splaci¢ pozyczke wraz
z odsetkami, oplatami i prowizjami w 48 miesiecznych ratach zgodnie z harmonogramem splaty pozyczki. Odsetki
od pozyczki wynosily 10 % w skali roku. W razie nieterminowej splaty pozyczkodawca naliczal odsetki maksymalne
za opdznienie. W razie zalegania ze splata miesiecznej raty przez okres 31 dni pozyczkodawca mogl na pismie
wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym.

Dowody: zarejestrowana rozmowa telefoniczna — plyta CD k. 44, pismo do pozwanego k. 31, formularz informacyjny
k. 31v-33, warunki umowy pozyczki z zalacznikami k. 33v- 38, harmonogram splaty k. 39.

Kwota pozyczki 25 000 zl zostala w dniu 4.08.2017 r. wyplacona przez pozyczkodawce.
Dowdd: przelew z rachunku k. 43.

Pozwany zalegal ze splata co najmniej pelnej miesiecznej raty przez okres 31 dni w zwigzku z czym pozyczkodawca
wypowiedzial mu umowe pozyczki. Zaleglosé T. S. wynosila 42 113,84 zt.

Dowody: dokument elektroniczny Poczty Polskiej k. 40, wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do zaplaty
k. 42.

Obecnie siedziba powodowej Spolki miesci sie w K..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozew zostal zlozony w dniu 18.10.2018 r.

Dowod: akta Nc-e 1959826/18 k. 2.

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano gléwnie w oparciu o tre$c zarejestrowanej z pozwanym rozmowy telefonicznej,
dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy, potwierdzenia przelewu oraz wypowiedzenia umowy pozyczki.
Autentyczno$¢ zadnego z dokumentéw nie byta kwestionowala, a nadto nie budzila watpliwosci.

Strona powodowa dochodzila zwrotu udzielonej pozwanemu pozyczki. Zgodnie z treScia art. 720 § 1 k.c. przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$é biorgcego okreslong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrodci¢ te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo§¢
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Powodowa Spélka zlozyta do akt plyte CD z zarejestrowana rozmowa
telefoniczna pomiedzy pracownikiem strony powodowej a pozwanym. Z przebiegu tej rozmowy jasno wynika, ze T.
S. zlozyl oswiadczenie woli o checi zawarcia umowy pozyczki ze strona powodowa. W mysl przepisu art. 720 § 2
k.c. umowa pozyczki, ktérej warto§é przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej. Nalezy
zaznaczy¢, ze rygor ten zostal zastrzezony dla celow dowodowych. Dalej zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej,
chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczeg6lna forme. Takze i w tym przypadku forma pisemna umowy
zostala zastrzezona dla celow dowodowych. Jak wskazuje doktryna dopuszczalne sg roznorodne sposoby dochowania
wymaganej formy przy zawieraniu umowy o kredyt konsumencki. Jedynym z nich jest zlozenie o§wiadczen woli przez
strony za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odlegloé¢ np. telefonu, a nastepnie spisanie postanowienn umowy



na papierowym dokumencie bez wlasnorecznym podpiséw (por. Tomasz Czech, Kredyt konsumencki, Komentarz do
art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim, teza 22, wyd. II, LEX). Nalezy przy tym wspomnie¢, ze zgodnie z przepisem
art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez
ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Dlatego tez chociaz sam dokument umowy nie zostatl
przez pozyczkobiorce wlasnorecznie podpisany, to niewatpliwie umowa stron pozostaje w mocy i stanowi zrodlo praw
i obowiazkow dla stron. Z telefonicznej rozmowy jasno wynika wola pozwanego zwigzania sie warunkami umowy.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze nawet w przypadku samego udokumentowania umowy w spos6b nieodpowiadajacy
treéci uzgodnionego w rozmowie telefonicznej stosunku zobowigzaniowego — pozwany mial mozliwo$¢ odstgpienia
(jako konsument) od umowy w ustawowym terminie i takie pouczenie zostalo wciggniete w dokument warunkow
umowy pozyczKki.

Trzeba zgodzié sie z argumentacja pozwanego, ze pelnomocnik w $wietle art. 108 k.c. co do zasady nie moze byé
druga strong czynnoSci prawnej, ktorej dokonywa w imieniu mocodawcy. Jednak zarzuty pozwanego o nie udzielaniu
pelnomocnictwa do zawarcia umowy pozyczki badz jego wadliwoSci pozostaja bez znaczenia, gdyz — jak wyzej
zaznaczono — strony zawarly umowe telefonicznie (za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odleglosé). Strony
uzgodnily zatem warunki umowy osobi$cie, wiec zbednym bylo w tej sytuacji legitymowanie sie ktorej$ ze stron
stosownym umocowaniem. Z tego samego powodu niepotrzebne bylo dokonywanie oceny czy zlozone do akt sprawy
pelnomocnictwo do zawarcia umowy pozyczki byto wadliwe.

Z powyzszych wzgledoéw trzeba przyjaé, ze pozwany zwigzany byl umowa pozyczki z 04.08.2017 r. na warunkach
okre$lonych w warunkach umowy pozyczki (k.33v i nast.). I tak pozwanemu zostala pozyczona kwota 25 000 zt, ktérg
zobowiazal sie zwroci¢ z odsetkami i dodatkowymi kosztami w 48 miesiecznych ratach, zgodnie z harmonogramem
splaty. W tym miejscu nalezy dodaé, ze pozyczkodawca wykonal umowe w dniu jej zawarcia dokonujac wplaty
przedmiotu umowy na wskazany numer rachunku bankowego (potwierdzenie przelewu k. 43). W sytuacji, gdy zlozone
przez powodowa Spolke dowody wskazuja na tre$é i zakres zobowiazania, pozwany chcac zwolnié sie z dlugu powinien
wykazaé istnienie faktow niweczacych (np. to, ze splacit dlug), a tego nie uczynil. Strona powodowa powotujac sie
na dokonane przez pozwanego dobrowolne splaty, wskazala, ze wysoko$¢ dlugu pozwanego wynosi 33 588,57 zt
Zadanie takie zakreélalo ramy powddztwa. Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu to pozwany by obali¢ zadanie
powinien wykazaé, ze dokonat dalszych sptat. Skoro tego nie uczynil, nalezalo przyjaé, ze zobowigzanie pozwanego
wynosi wlasnie 33 588,57 zl.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw pozwanego nalezy stwierdzié, ze kwota prowizji i oplaty administracyjnej nie
przekraczala maksymalnej wysokoéci pozaodsetkowych kosztow kredytu liczonych wedlug wzoru z art. 36a ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez wniosek o rozlozenie
$wiadczenia na raty. W mysl przepisu art. 320 in principio k.p.c. w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze
w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Celem instytucji z art. 320 k.p.c. jest ulatwienie splaty dlugu.
Swiadczenie z przedmiotowej umowy pozyczki bylo juz dawno wymagalne. Pozwany, mimo wniesienia powodztwa
w pazdzierniku 2018 r. nie dokonat na rzecz wierzyciela zadnej wplaty. Brak jest zatem pozytywnej prognozy co do
splaty zadluzenia, za$ uwzglednienie wniosku pozwanego byloby krzywdzace dla wierzyciela.

W tych warunkach zasadnym bylo uwzglednienie powddztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwoty 33 588,57 zt wraz z odsetkami od dnia 18.10.2018 r. (zloZenia pozwu) do dnia zaplaty. Powodowa
Spolka wykazala — skladajgc do akt sprawy pismo zawierajace wypowiedzenie umowy - ze wymagalno$¢ roszczenia
istniala w dacie zlozenia pozwu. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze powodowa Spoétka zmienita w 2018 roku
miejsce siedziby i obecnie jej siedziba znajduje sie w K., na co wskazuje informacja z KRS (k.11-14).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do kosztoéw procesu strony powodowej nalezaly: 3 600,00 zl — wynagrodzenie radcy



prawnego, 1 680,00 zl — oplaty sadowej oraz 17 zl kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie bylo to 5
297 z} i taka sume zasadzono od pozwanego na rzecz strony powodowej w ramach kosztéw procesu.



