Sygnatura akt I C 886/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2019 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powodztwa U. C. i S. C.

przeciwko M. M.

o zaplate

I powddztwo oddala,

II zasadza solidarnie od powodéw U. C. i S. C. na rzecz pozwanej M. M. kwote 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 886/18

UZASADNIENIE

Powodowie U. C. i S. C. wnieéli o zasgdzenie od pozwanej M. M. kwoty 17 903,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kwota 17 zl tytulem kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodowie podali, Ze sa wlaScicielami pojazdu samochodowego marki F. (...) o nr rej. (...) w ramach
malzenskiej wspdlnosSci ustawowej. Powodowie wskazali, ze w zwigzku z ich wyjazdem do Stanéw Zjednoczonych
w listopadzie 2017 r. ustalili z pozwang, ze ta odbierze ich pojazd z lotniska we W. i na czas nieobecnoSci w
kraju pozostawi go w bezpiecznym miejscu w okolicach W.. Powodowie wyjasénili, ze w dniu wyjazdu tj. 3.11.2017
r. przekazali pojazd pozwanej przy stanie licznika 95 803 km. Powodowie podniedli, ze po powrocie ze Stanéw
Zjednoczonych stwierdzili, iz pojazd nosit §lady uzytkowania, liczne uszkodzenia, a stan licznika wskazywal na
przebieg 102 368 km, ponadto rzeczoznawca ujawnil, iz zderzak przedni w pojezdzie byl naprawiany, a jako$¢ tej
naprawy byla niska i dokonana niezgodnie z technologia zalecana przez producenta. Powodowie podali, iz na kwote
zadania skladaja sie nastepujace naleznosSci: kwota 5 487,03 zt za przejechane kilometry (6 565 km x 0,8357 zl/
km), kwota 9 084,41 zl jako szacowany koszt naprawy pojazdu, kwota 615,00 zt jako koszt oceny stanu technicznego
sporzadzonego przez rzeczoznawce, kwota 37 zl za sprawdzenie zawieszenia pojazdu, kwota 530 zl tytulem oceny
stanu technicznego oraz wymiany oleju w pojezdzie, kwota 100 zl kosztéw przejazdéw na przestuchanie stron i
przestuchanie $wiadka, kwota 2 000 zl kosztow lakierowania pojazdu oraz kwota 50 zl za parking we W.. Powodowie
zaznaczyli, iz zostaly spelnione wszystkie przeslanki odpowiedzialnosci deliktowej z art. 415 kodeksu cywilnego, a
mianowicie zdarzeniem wywolujacym szkode w pojezdzie bylo korzystanie przez pozwana z pojazdu, a miedzy szkoda
a korzystaniem z rzeczy przez pozwana zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowo — skutkowy.



W odpowiedzi na pozew pozwana M. M. wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz strony laczyla umowa uzyczenia przedmiotowego pojazdu zawarta w sposob
dorozumiany - powodka swoja wole wyrazila jednoznacznie w tresci wiadomosci z dnia 5.07.2017 r., gdy proponowala
pozyczenie auta, pdzniej te propozycje podtrzymala, a sam pojazd zostal pozwanej wydany. Pozwana podala, ze
poniosta koszty zwigzane z utrzymaniem przedmiotowego pojazdu, przeprowadzila w dniu 31.03.2018 r. badanie
techniczne pojazdu na swoj koszt, aby mie¢ pewno$¢, iz pojazd jest w dobrym stanie technicznym. Pozwana wyjasnila,
ze zwrocita powodom pojazd w stanie nienaruszonym. Pozwana podniosla, ze w przesztoéci laczyly ja z powodka dobre
relacje, za$ przed powrotem powoddéw do Polski U. C. poméwila pozwang u pracodawcy i probowala oczernié¢ pozwang
wsrod jej znajomych na portalu spoleczno$ciowym. Pozwana wskazala, ze zachowanie takie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i nie zasluguje na ochrone prawna. W przekonaniu pozwanej zadana przez powodéw suma
odszkodowania przekracza warto$¢ pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U. C.iS. C. sa wspolwlascicielami samochodu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji
2014. Pojazd ten zostal nabyty przez U. C. w dniu 5.05.2017 r. za cene 18 500 zl.

Dowody: fotografie dowodu rejestracyjnego k.10-14, kserokopia faktury VAT nr (...) k.144.
U. C.iM. M. znaly sie z pracy i byly w dobrych relacjach.
(okolicznosci bezsporne)

W dniu 5.07.2017 r. U. C. zaproponowala M. M. pozyczenie swojego F., informujgc jg przy tym, ze auto jest
ubezpieczone.

Dowdd: korespondencja miedzy M. M. a U. C. k. 103.

U.C.iS.C. planowali wyjazd do Stanéw Zjednoczonych w okresie od listopada 2017 r. do kwietnia 2018 r. Aby unikna¢
oplat za parking strzezony przy lotnisku, ustalili wspolnie z M. M., ze ta odbierze od nich przedmiotowy pojazd z
lotniska i pozostawi go w S., gdzie mieszka - na okres ich pobytu za granica.

(okolicznosci bezsporne)

W okresie pobytu powodéw w Stanach Zjednoczonych pozwana byla w stalym kontakcie z U. C., niemal codziennie
ze soba pisaly. W dniu 16 listopada 2017 r. pozwana poinformowala powodke, ze miala wypadek i jej auto uleglto
uszkodzeniu. U. C. ponownie zaproponowala pozyczenie swojego F., wskazujac, ze auto jest ubezpieczone.

Dowdd: wydruk korespondencji stron k. 15-60.

Pozwana podczas pobytu powodéw w Stanach Zjednoczonych korzystala z nalezacego do nich samochodu osobowego
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Dojezdzala ona tym pojazdem miedzy innymi do pracy — do S..

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 23.02.2018 r. powddka zarzucita pozwanej, ze ja okrada, gdyz ta przejechala jej F. okolo 6 000 km. Przestrzegla
pozwana, ze jesli nie odniesie sie do naruszenia jej wlasno$ci to skieruje przeciwko niej sprawe do sadu.

Dowdd: wydruk korespondencji stron k. 15-60.

W dniu 31.03.2018 r. pozwana zlecila stacji kontroli pojazdow przeprowadzenie badania technicznego pojazdu
powodow, ktdre wykazato ze samochdd jest sprawny technicznie i nadaje sie do ruchu.



Dowody: zaswiadczenie k. 102, paragon k. 102v.

W dniu 5.04.2018 r. powdd zlecil sprawdzenie zawieszenia, za co zaplacit 37 z. W dniu 9.04.2018 r. na
zlecenie powo6dki wykonano ocene techniczna, za sporzadzenie ktorej powddka zaplacila 615 z. W trakcie
ogledzin rzeczoznawca ujawnil, nastepujace niezgodnos$ci pojazdu ze stanem fabrycznym: po uruchomieniu zapala
sie kontrolka sygnalizujaca awarie systemu Airbag, nakladka zderzaka przedniego po naprawach blacharsko —
lakierniczych wykonanych nieprofesjonalnie, uszkodzenie w czesci dolnej chlodnicy uktadu klimatyzacji, wgniecenie
tablicy rejestracyjnej przedniej, brak oslon (nakladek) podszybia przedniego w zakresie pior wycieraczek szyby,
wgniecenie, zalamanie blachy na poszyciu progu lewego, zarysowane klosze lamp tylnych, punktowe zarysowanie
powlok lakierowanych na blotniku przednim prawym, zarysowanie powlok lakierniczych na dachu pojazdu w czeéci
tylnej lewej, wgniecenia na placie dachu pojazdu typu gradowego w liczbie 14 sztuk, zarysowania na poszyciu
tapicerskim tylnym lewym i tylnym prawym wewnatrz pojazdu. Koszt naprawy uszkodzen chlodnicy, przedniego
blotnika, podtuznicy, ttumika dzwiekéw, progu nadwozia po lewej stronie oraz ramienia wycieraczki w (...) Serwisie
(...) wynosilby wedlug kalkulacji kwote 9 084,41 z1. Powo6dka zaplacila 530 z m.in. za wymiane filtra i oleju silnikowego
w dniu 20.04.2018 r.

Dowody: faktura VAT k. 63, ocena techniczna nr (...) k. 64-70, kalkulacja naprawy k. 72-73, faktura VAT k. 71,74.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano przede wszystkim w oparciu o tres¢ korespondencji pomiedzy U. C. a M. M.,
prywatna ocene techniczng oraz faktur za wykonane ushugi. W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze autentyczno$¢ zadnego
dokumentu nie byla kwestionowana i nie budzita watpliwosci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, iz powodowie swoje zadanie opierali na czynie niedozwolonym. W pozwie
(k. 5) powolali art. 415 kodeksu cywilnego jako podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej. Jednoczesnie zaznaczyli, iz
zdarzeniem wywolujacym szkode w pojezdzie bylto korzystanie przez pozwana pojazdu.

Kodeks postepowania cywilnego w art. 187 naklada na strone wnoszaca pozew miedzy innymi obowiazek doktadnego
okreSlenia zadania oraz przytoczenia okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie. W zadanym przepisie
cywilnoprawnym nie naklada sie obowigzku wskazywania podstawy prawnej zadania. Jednakze jesli podstawa prawna
zadania zostanie wyraznie wskazana, to takie wskazanie wiaze sad. Wowczas sad po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego ocenia czy okreSlona przez powoda podstawa prawna znajdzie zastosowanie w okoliczno$ciach danej
sprawy. Z punktu widzenia taktyki procesowej skuteczniejszym wydaje sie zatem niewskazywanie podstawy prawne;j
w sytuacji zbiegu roszczen, a raczej przytoczenie okoliczno$ci i dowoddw na poparcie zaré6wno roszczenia ex contractu
oraz ex delicto. Wybor podstawy roszczenia ma charakter definitywny i calo§ciowy. Oznacza to, ze poszkodowany nie
moze oprze¢ powodztwa na dwoch rodzajach odpowiedzialnoéci, a wybierajac jedna z podstaw roszczenia, decyduje
sie takze na wszelkie konsekwencje zwiazane z danym rezimem kontraktowym albo deliktowym (szerzej W. Borysiak
w: K. Osajda /red./ Kodeks cywilny. Komentarz, t. I-II1, s. 664-666,Warszawa 2013). W tym miejscu nalezy przytoczyé
tres$¢ przepisu art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza generalnie moze wynika¢é z odpowiedzialno$ci deliktowej (z czynu
niedozwolonego, ex delicto) lub odpowiedzialnoSci kontraktowej (ex contractu). Pierwsza z nich reguluja przepisy art.
415—449 k.c., przy czym art. 415 k.c. ma tu zasadnicze znaczenie, jako norma ogélna odpowiedzialnoéci deliktowe;j.
Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa opiera sie z kolei na przepisie art. 471 k.c. W art. 443 k.c. uregulowano instytucje
zbiegu podstaw odpowiedzialno$ci. I tak, okolicznoéé, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla,
stanowilo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednio zobowigzania, nie wylgcza roszczenia o
naprawienie szkody z tytulu czynu niedozwolonego, chyba ze z tresci istniejacego uprzednio zobowigzania wynika co
innego. Jak podni6st Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r. niewykonanie zobowigzania samo przez
sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona



tylko wtedy, gdy jednocze$nie nastepuje naruszenie obowiazku powszechnego, cigzacego na kazdym podmiocie.
W takim wypadku kodeks cywilny dopuszcza zbieg roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania i roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego, pozostawiajac poszkodowanemu wyboér jednego z tych
roszczen (art. 443). Wspomniany wybor, ktéry moze by¢ dokonany przez samo wskazanie faktéw uzasadniajacych
zadanie pozwu, ma dla poszkodowanego donioslte konsekwencje ze wzgledu na istotne réznice zachodzace pomiedzy
rezimem prawnym odpowiedzialno$ci kontraktowej i rezimem prawnym odpowiedzialno$ci deliktowej. Dotyczy to
faktow konstruujacych podstawe odpowiedzialnosci oraz rozkladu ciezaru dowodu oraz terminu przedawnienia (zob.
wyrok SN z 19.09.2013 1., I CSK 687/12, LEX nr 1388222).

Powodowie jednoznacznie wskazali art. 415 k.c. jako podstawe roszczenia. Granicg powddztwa jest zatem zbadanie
zasadno$ci roszczenia powodéw pod katem odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanej za szkode w pojezdzie. Zgodnie
z treScia przepisu art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Do
pociaggniecia pozwanej do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne jest wykazanie zdarzenia wywolujacego
szkode, samej szkody (jej powstania i rozmiaréw) oraz zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy zdarzeniem a
szkoda. W mysl przepisu art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

Pozwanej M. M. nie sposéb przypisaé odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego. Whrew twierdzeniom
powoddéw dzialaniem bezprawnym nie moglo by¢é samo korzystanie z rzeczy. Normalne korzystanie z pojazdu
mechanicznego, zgodnie z przeznaczeniem rzeczy, samo przez sie nie powoduje szkod opisywanych w pozwie takich
jak np. wgniecen blotnika, wgniecen na plycie dachu typu gradowego, zarysowania lamp. Abstrahujac od tego czy
pozwana miala zgode na korzystanie z rzeczy i jaki byl zakres tej zgody, nalezy stwierdzié, ze brak jest adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy korzystaniem przez M. M. z pojazdu marki F., a powstaniem uszkodzen w pojezdzie.
Powodowie przytoczyli w tresci pozwu zachowujacy aktualno$é na kanwie rozpoznawanej sprawy, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, ktory przeczy zasadno$ci ich powodztwa. Ot6z Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 3 marca 2016 r. (wyrok SA w Krakowie, sygn. akt I ACa 1661/15) podnidsl, iz adekwatny zwiazek przyczynowy
istnieje wowczas i tylko wowezas, gdy w lancuchu kolejnych przyczyn i skutkéw mamy do czynienia tylko z takimi
przyczynami, ktére normalnie wywolujg dane skutki. Rzekome sprzeniewierzenie pozwanej woli U. C. i uzywanie
pojazdy podczas jej pobytu w Stanach Zjednoczonych, samo przez sie nie wywolalo skutku w postaci uszkodzenia
karoserii pojazdu. Normalnym skutkiem wlasciwego korzystania z samochodu jest cho¢by zuzywanie sie czeSci
eksploatacyjnych, podlegajacych okresowej wymianie np. elementéw ukladu zawieszenia, ukladu napedowego, opon
itd. Natomiast wgniecen zewnetrznej powloki samochodu nie mozna wigzaé¢ z uzywaniem przez pozwana pojazdu.
Takich zalezno$ci w $wietle zebranych dowodéw nie ma. Nalezy przypomnie¢, ze w procesie kontradyktoryjnym
to strona powodowa okre$la granice rozpoznania powddztwa, a sad jest takimi granicami zwigzany i co do zasady
nie moze wychodzi¢ ponad zadanie. Powddztwo oparte na odpowiedzialno$ci deliktowej M. M. nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Trzeba zauwazyé, ze pozwana korzystala z pojazdu na zgoda powodki, tak wiec nie mozna méwié¢ o bezprawnym
uzywaniu przez pozwang samochodu. Okolicznosci faktyczne sprawy pozwalaja uzna¢, iz miedzy stronami
procesowymi w rzeczywisto$ci doszlo do zawarcia dorozumianej umowy uzyczenia. U. C. bowiem dwukrotnie wyrazila
wobec M. M. swoja wole uzyczenia F.. Wczeé$niejsze dobre relacje 1aczace strony dodatkowo potwierdzaja, ze U. C.
chciata uzyczy¢ M. M. pojazd, gdy jej kolezanka znalazla sie w potrzebie. Kwestia spornga ewentualnie mogltby by¢
zakres zgody na korzystanie z rzeczy. Niezaleznie od tego, nalezy stwierdzi¢, iz reakcja powddki, kiedy dowiedziala
sie o korzystaniu przez kolezanke z jej pojazdu byla przesadzona. Dowody wskazuja, ze w dniu 23.02.2018 r. (k.60)
powddka nie wiedziala jaki jest stan auta — wiedziala jedynie o tym, ze M. M. przejechala nim ok. 6 000 km. Pozwana,
by zabezpieczy¢ sie przed zarzutami powodki dokonala przegladu stanu technicznego pojazdu, aby pokazaé, ze auto
jest sprawne technicznie.

Majac jednak na uwadze, ze nie sposob przypisa¢ pozwanej odpowiedzialnosci deliktowej za szkode w pojezdzie
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), powodztwo U. C. i S. C. nalezalo oddali¢. Przy tak skonstruowanej



podstawie powo6dztwa nalezalo rowniez oddali¢ wniosek powoddéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowe;j.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., wedlug ktdérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Pozwana, ktéra wygrala w calo$ci sprawe, korzystala z pomocy zawodowego pelnomocnika procesowego —
adwokata. Nalezy sie jej zatem zwrot kosztéw wedtug norm taryfowych tj. kwota 3 600 zl. Pozwana nie przedstawila
dowodu na poniesienie oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



