Sygnatura akt I C 868/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Kolatek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2021 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powodztwa I. T.

przeciwko T. O. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanego T. O. (1) na rzecz powoda I. T. kwote 6.500,00 z} (slownie zlotych: szesé tysiecy piecset
zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 26.04.2021 r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;
IIT zasadza od pozwanego T. O. (1) na rzecz powoda I. T. kwote 2.540,83 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV nakazuje pozwanemu T. O. (1), aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze) kwote
1.791,29 z} tytulem zwrotu wydatkéw wytozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa, za§ powodowi 1. T. nakazuje, aby
uiScil z tego samego tytulu na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze) kwote 267,66 zl.

Sygn. akt I C 868/18

UZASADNIENIE

Powod 1. T. wystgpit z pozwem przeciwko T. O. (2), zadajac aby nakazano pozwanemu doprowadzenie dachu domu
jednorodzinnego powoda do stanu zgodnego z umowa tj. poprzez nieodplatna naprawe lub wymiane na nowa, a w
szczegoblnosci poprzez:

1. wykonanie obrobki kolo dwoch kominéw, aby nie przeciekato,

2. wymiane na nowa membrane zalozona na dach,

3. ulozenie membrany dachowej w odpowiedni sposéb — by miala odpowiednie zaktadki,
4. przybicie nieprzybitych tat dachowych,

5. prawidlowe ulozenie nier6wno ulozonej dachowki,

6. wyprostowanie przekrzywionego dachu, w tym przekrzywionych krokiew,

7. oprawienie okien dachowych zgodnie z projektem i zasadami sztuki budowlanej

8. przytkniecie koncéw krokwi i zamontowanie rowno deski czolowe na dachu,



9. zalozenie odpowiedniej iloSci spinek dachowych na dachowki,
10. wymiane na nowg i zalozenie zbitej przez pozwanego dachéwki bocznej,
11. zalozenie rynny dachowej zgodnie z projektem.

Powod zglosit alternatywne zadanie zasadzenia od pozwanego kwoty 5.000,00 tytulem stosownego obnizenia ceny
wykonania umowy w przypadku, gdyby napraw lub wymiana na nowe wymagala nadmiernych kosztow.

Uzasadniajac swoje zadanie powod podal, ze w 2014 roku, na podstawie pisemnej umowy, powierzyl pozwanemu
wykonanie prac budowlanych w budynku jednorodzinnym w K., polegajacych w szczeg6lnoéci na ofoliowaniu polaci
dachu, jego olaceniu, wykonaniu obrébek blacharskich, ulozeniu dachéwek, montazu okien. Powdd podnidst, ze
w dniu zakoniczenia robét przez pozwanego tj. 7 grudnia 2014 roku, zglosit wykonawcy zastrzezenia , wskazujac
wady i usterki robét i wezwal go do usuniecia wad. Ponadto — dodal powdd - w czerwcu 2016 roku zauwazyl, ze
wykonane przez pozwanego obrobki blacharskie wokdt dwdch kominéw oraz zamontowane okna dachowe przeciekaja
i wezwal wykonawce do usuniecia wad. Powod wskazal, ze mimo wezwania pozwanego do wyzej wymienionych
nieprawidlowosci, a takze zawezwania do proby ugodowej, pozwany nie wykonal prac naprawczych i w tej sytuacji
domagal sie w tej mierze orzeczenia sadu oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany T. O. (1) wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu zgodnie z
normami przepisanymi

Pozwany zarzucil przedawnienie roszczenia wskazujac, ze zgodnie z przepisem art..118 k.c. roszczenie o prace
budowlane przedawnia sie w terminie 3 lat, a skoro prace budowlane zostaly zakonczone w lipcu 2014 roku, to
wniesienie pozwu przez I. T. w dniu 28 sierpnia 2018 r. czynilo roszczenie przedawnionym. Pozwany podniésl, ze
powdd zalega mu z zaplatg kwoty 1.000.00 zl, gdyz umowa opiewal na kwote 8.000,00 zl, a pozwany otrzymal
7.000,00 zk. Pozwany nie zgadzal sie z zarzutami powoda co do oceny prawidlowosSci wykonanych prac, przyjmujac
jedynie, ze zgadza sie na wymiane zbitej dachowki boczne;j.

W pi$mie z 17.03 2021 r. (k-172) i precyzujacym je piémie z 26.04.2021 r. (k-190-193), powdd zmienil powodztwo i
rozszerzyl je domagajac sie zaplaty kwoty 7.500,00 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 26 kwietnia 2021
r. tytulem naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania. Jako podstawe prawna swojego
zadani powod wskazat tre$¢ przepisu art. 471 k.c. Powdd powolal sie na tres¢ opinii bieglej M. M. (1), z ktorej — wedlug
powoda — wynikalo, ze pozwany Zle wykonal roboty budowlane, a koszt usuniecia wad wynosi kwote okreslona w
niniejszym piSmie.

Pozwany w pi$émie z 31 marca 2021 r. ponownie powolal sie na przedawnienie roszczen powoda, tym razem wskazujac
dwuletni okres przedawnienia wynikajacy z przepisu art. 646 k.c. i zarzucajac, ze strony laczyta umowa o dzielo.
Pozwany zglosil ponadto zarzut potracenia kwoty 1.000 zl, powolujac argumentacje z odpowiedzi na pozew.

Powéd zarzucil, powolujac sie na treéé przepisu art. 203" § 2 k.p.c., ze zarzut potracenia jest spézniony, gdyz nie zostal
zgloszony przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy, ani w terminie 2 tygodni od dnia wymagalnos$ci wierzytelnoSci.
Ponadto powdd zaprzeczyl, aby strony umowily sie na wykonanie dodatkowych robot blacharskich przy kominach,
wedlug niego, roboty te miescily sie w zakresie pierwotnej umowy stwierdzonej pismem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd IreneuszTwarég i pozwany T. O., prowadzacy firme (...) zawarli w dniu 26 maja 2014 r. umowe na wykonanie
robo6t budowlanych polegajacych na ofoliowaniu polaci dachowej, olaceniu , wykonaniu obrébek blacharskich,
ulozeniu dach6wki i montaz dwoch okien. Roboty dotyczyly nalezacego do I. T. budynku jednorodzinnego polozonego
w K.. Strony ustalily rozpoczecie prac na 26.05 2014 r. i ich zakonczenie do 30 czerwca 2014 r. Wynagrodzenie za te
roboty zostato ustalone na kwote 8.000,00 zl.



W dniu 31 maja 20214 r. powdd zaplacil pozwanemu kwote 7.000,00 z} za wykonanie pokrycia dachowego.
/dowod: umowa z 26.05.2014 r. — k — 7-8 i potwierdzenie na umowie/

W trakcie wykonywania prac strony uzgodnily, ze pozwany wykona jeszcze obrdbki przy kominach, za ktére to prace
mial otrzyma¢ 1.200,00 zl. W tym czasie kominy na dachu nie zostaly jeszcze postawione i w zwiazku z tym pozwany
mogt te roboty wykonaé pdzniej. Ostatecznie nastgpito to w grudniu 2014 r. Za roboty te pozwany otrzymat 200,00 z}

/dowod: umowa z 26.05.2014 1. — k — 7-8, potwierdzenie odbioru pieniedzy — k — 9, zeznania pozwanego T. O. — k
— 213 odwr6t/

Zlecone prace budowlane pozwany wykonal w pewnej mierze nieprawidlowo. Obrobki blacharski przy kominach sa
nieszczelne i powoduja przecieki wody. Ulozenie membrany dachowej na odcinku 2,6 metra nie ma wystarczajacego
zakladu. Okna polaciowe zostaly zamontowane zbyt nisko, co jest niezgodne z projektem technicznym i nieprawidlowe
ze wzgledow technicznych. Wszystkie dachdwki szczytowe nie zostaly przytwierdzone do tat, co w III strefie obcigzenia
wiatrem, jaka jest na terenie K., bylo nieprawidlowe. Brak bylo rury spustowej na $cianie od strony garazu, a koncowki
krokwi zostaly przyciete nieréwno.

Koszt usuniecia usterek wynosi 7.864,99 zl.
/dowod: opinia pisemna bieglej M. M. — k — 78-109 i wyja$nienia do opinii k — 174-175/
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen co do zakresu umoéwionych prac, rzetelno$ci wykonanych robét, sad dokonal w pierwszym rzedzie na
podstawie pisemnej umowy na wykonanie rob6t budowlanych oraz w oparciu o ustalenia bieglej z zakresu
budownictwa.

W $wietle samej nazwy umowy, wielko$ci przyjetych zadan, niewatpliwym bylo, ze strony laczyta umowa o roboty
budowlane w rozumieniu przepisoéw art. 647 i art. 658 k.c.

W $wietle takich ustalen nie moze by¢ watpliwoSci, ze niezasadny byl stawiany przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia powoda, takze po jego zmianie. Przepisy obejmujace umowe o roboty budowlane nie przewiduja jakich$
szczegblnych unormowan w tym wzgledzie, dlatego nalezy stosowac ogdlne terminy z art. 118 k.c., méwiace o
szeScioletnim (a weze$niej dziesiecioletnim) okresie przedawnienia. Powod wystapit z roszczeniem w 2018 roku, nie
moze by¢ wiec mowy o przedawnieniu jego roszczenia.

Tre$¢ pisemnej umowy, zaplata réoznych kwot za wykonanie poszczegélnych robot, pozwalaly ustali¢ sekwencje
zdarzen i przyjac, tak jak twierdzil pozwany, ze pierwotna umowa obejmowal roboty na dachu bez obrébek przy
kominach, a dopiero pézniej strony umoéwily sie co do tych prac i oddzielnej zaplaty za czynnoéci z tym zwiagzane.
Skoro przy podpisywaniu umowy nie bylo jeszcze kominéw na dachu, a czas zakonczenia prac zostal okre$lony na
30.06.2014 1., to nie spos6b przyjmowac — jak chce tego powdd — ze umowa pisemna obejmowat te roboty.

Przewidziana przepisem art. 648 § 1 k.c. pisemna forma umowy o roboty budowlane, zostala zastrzezona dla
celow dowodowych. Zgodnie z treécig przepisu art. 74 § 2 k.c. ograniczenie co do dopuszczalno$ci przeprowadzenia
dowodu z zeznan $wiadkow lub z przestuchania stron jest zniesione, jezeli fakt dokonania czynnosSci prawnej jest
uprawdopodobniony za pomoca dokumentu. Powdd przedstawil odbior przez pozwanego kwoty 200,00 z} za prace
przy obrébce komina, co z jednej strony potwierdza zawarcie w tym zakresie umowy (powdd domagat sie zreszta
okreslonych $§wiadczen z tytulu wadliwego wykonania tych prac), za$ drugiej strony, wyodrebnienie zaplaty kwoty z
tego tytulu wskazuje na fakt, iz byla to odrebna od pierwotnej umowa.



W swojej opinii biegla szczegblowo okreslita zakres nieprawidlowosci w wykonaniu prac przez pozwanego, odniosta
sie do zarzutow stawianych przez strony co do ustalen opinii opisujgc jednoczeénie przyjeta metodologie swojej pracy
i wyja$niajac wszelkie watpliwos$ci co do wnioskéw opinii.

Mozna wnosié, ze ustalenia opinii w zakresie okreSlenia niezbednych kosztéw usuniecia wad, usterek i
nieprawidlowosci w robotach sklonily powoda do zmiany powo6dztwa i zgloszenia pienieznego zadania odszkodowania
za nienalezyte wykonanie umowy. Podstawg roszczenia powoda byl przepis art. 471 k.c. Skoro, zgodnie z opinia bieglej,
koszty usuniecia nieprawidtowos$ci w wykonaniu uméw o roboty budowlane wynosily 7.864,99 zl, to zgloszone zadanie
zaplaty przez pozwanego kwoty 7.500,00 zl bylo zasadne.

Pozwany zglosit zarzut potracenia kwoty 1.000,00 z}, w zwiazku z niezaplacenia przez powoda calej kwoty z pierwotne;j
umowy. Faktycznie, skoro strony umoéwily sie co do zaplaty 8.000,00 zl, a powod zaplacit z tytulu pierwotnie
umoéwionych prac 7.000,00 zl, to do zaplaty pozostala suma 1.000,00 zl. Jak wskazano wyzej, nalezalo przyjaé, ze
roboty przy obrobce kominéw byly przedmiotem innej umowy, co do ktorej strony dokonywaly innych, dodatkowych
rozliczen, w zwiazku z tym fakt niedoplaty ustalonego wynagrodzenia z pierwotnej umowy byl niewatpliwy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem powoda co do sp6Znionego zgloszenia przez pozwanego zarzutu potracenia. Powod
swoje pieniezne roszczenie sformulowal w pi$émie z 17 marca 2021 r., a pozwany zarzut potracenia zglosit w odpowiedzi
na zmienione zadanie tj. w piSmie z 31 marca 2021 r. (k-188). Wynagrodzenie, ktére bylo przedmiotem potracenia,
nie dotyczylo Swiadczenia z tytulu robét przy obrobce komindw, lecz dotyczylo pierwotnej umowy, opiewajacej na
8.000,00 zl, z ktorej pozwany otrzymal 7.000,00 zl. Wlaénie ta brakujaca kwota 1.000,00 zl, zostala potracona w
trybie przewidzianym przepisem art. 498 k.c. Stosownie do treSci przepisu art. 502 k.c. wierzytelno$¢ przedawniona
moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe przedawnienie jeszcze nie nastapilo.

Powyzsze okolicznosci przesadzily, ze w sytuacji, gdy dochodzone przez powoda na podstawie przepisu art. 471 k.c.
odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy opiewalo na kwote wyzsza niz dochodzona pozwem, to
roszczenie w tym zakresie zostalo uwzglednione w caloSci z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 26.04.2021 .
Taka date okreslil powdd, a skoro pismo co do zmienionego powo6dztwa zostalo doreczone pozwanemu na rozprawie
w dniu 17 marca 2021 r., to w dacie 26.04.2021 r. roszczenie pieniezne powoda bylo juz wymagalne. Przy prawidlowo
zgloszony zarzucie potracenia co do kwoty 1.000,00 zl, ostatecznie zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote
6.500,00 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 26.04.2021.

W konsekwencji wiec dalej idace powddztwo powoda podlegato oddaleniu.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem M. Manowskiej, w ktérym krytycznie odnosi sie do pogladu Sadu Najwyzszego
zawartego w uchwale z 13.04.1988 r., ze w przypadku skutecznej zmiany jakoSciowej powddztwa i wprowadzenia
do procesu nowego roszczenia zamiast poprzedniego sad powinien umorzy¢ postepowanie wywolane poprzednim
powddztwem, tak jakby doszlo do cofniecia poprzedniego pozwu (tak np. SN w uchwale z 13.04.1988 r., IIT CZP
88/89, OSNCP 1989/9, poz. 138, i powolane tam orzecznictwo). Trafnie wskazala M. Manowska, ze ,ustawodawca
unormowal czynno§¢é procesowa w postaci cofniecia pozwu osobno i poddal ja ograniczeniom przewidzianym w
art. 204 (w tym rdéwniez uzaleznit od zgody pozwanego, chyba ze jednoczeénie powod zrzeka sie roszczenia).
Zmiana powodztwa jest inng czynno$cia procesowa, ktérej dokonanie wymaga spelienia warunkow wskazanych
w art. 193. Skoro przepis ten dopuszcza mozliwoé¢ zmiany jakoSciowej polegajacej na wprowadzeniu do procesu
nowego zadania zamiast poprzedniego, to do takiej zamiany nie jest potrzebna zgoda pozwanego ani tez nie jest
konieczne umorzenie poprzedniego postepowania, ktore przeciez (aby w ogole moéwié o zmianie) powinno wykazywaé
zwigzki z postepowaniem, jakie bedzie sie toczylo po zmianie. Tak wiec nalezy sie zgodzi¢ z Sagdem Najwyzszym, ze
skuteczna jakoSciowa zmiana zadania wywoluje w sferze materialnej skutki podobne jak cofniecie pozwu (zniweczenie
przerwy biegu przedawnienia, wezwania do zaplaty itp.), jednak pod wzgledem procesowym toczy sie wcigz to samo
postepowanie, w toku ktorego powod dokonal dozwolonej przez ustawodawce wart. 193 czynnoéci procesowej. Jak sie
wydaje, takie rozwigzanie przyjmowane jest na ogoél przed sadami powszechnymi. W Swietle powyzszego nie sposob
rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze do jakoSciowej zmiany powodztwa, polegajacej na wprowadzeniu nowego



zadania zamiast poprzedniego, nalezy stosowa¢ odpowiednio art. 203 i w konsekwencji skuteczne dokonanie tej
zmiany wymaga zgody pozwanego (tak blednie SN w wyroku z 13.11.2018 r., IT PK 214/17, LEX nr 2578223). Przepis
art. 203, dotyczacy cofniecia pozwu, a zatem jednej z postaci zmiany powo6dztwa, nie powinien podlega¢ wykladni
rozszerzajacej. Co do zasady zmiana powddztwa uregulowana jest w art. 193 i pozostaje pod kontrola sadu, a nie
pozwanego” (patrz. Manowska Malgorzata, (red.), Kodeks postepowania cywilnego, Tom I, art. 1-477, Wyd. IV WKP
2021 rok, teza 12 do art. 193 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo do wyniku sprawy.

Powdd wygral sprawe 87%, a przegral w 13%. Odwrotne proporcje dotycza pozwanego. Koszty ktore ponidst powod
byly nastepujace: 375,00 zt — oplaty od pozwu, 1.000,00 zl — zaliczka na opinie bieglej, 17,00 zl — oplata skarbowa
od pelnomocnictwa, 1.800,00 — wynagrodzenie adwokata. Koszty pozwanego to: 17,00 z — oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, 1.800,00 — wynagrodzenie adwokata. Przy wyzej wskazanym wyniku postepowania powodowi
nalezal sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w kwocie 2.540,83 zl.

Skarb Panstwa ponidst tymczasowo wydatki w kwocie 2.058,95 zl na koszty opinii bieglej. Stosownie do regulacji
przepisu art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych strony obciazono obowiazkiem zwrotu tych
kosztow, stosujac reguly wlasciwe do orzekania o kosztach procesu. W tych warunkach nakazano pozwanemu, aby
uiScil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.791,29 zl, za§ powoda obcigzono suma 267,66 zt.



