Sygnatura akt I C 725/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Lasko

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powoédztwa J. C. i D. C.

przeciwko T. O. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanego T. O. (1) solidarnie na rzecz powodéw J. C. i D. C. kwote 3.150,00 z} (slownie zlotych: trzy
tysiace sto piecdziesiat 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 6.02.2018 r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;

III zasadza od pozwanego T. O. (1) solidarnie na rzecz powodoéw J. C.iD. C. kwote 1.017,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 725/18

(..

Powodowie J. C. i D. C. wniedli o zasadzenie od pozwanego T. O. (1) kwoty 3 150 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia 6 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze pozwany zlecit w dniu 26.10.2017 r. wykonanie zabudowy mebli kuchennych
wraz z montazem w terminie 48 tygodni. Powodowie wskazali, ze warto§¢ zamowienia wynosila 8 850 zl, pozwany
uiScili zaliczke w kwocie 700 zl, a nastepnie zaplacilt kwote 5 000 z. Powodowie podniesli, ze pozwany nie uregulowat
nalezno$ci za umowe w kwocie 3 150 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany T. O. (1) wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o obcigzenie powodow
kosztami procesowymi, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze w dniu 26.10.2017 r. strony zawarly umowe o dzielo, w ktorej
powodowie zobowiazali sie do montazu mebli kuchennych pod zabudowe za kwote 8 150 zl w 48 tygodniu roku.
Pozwany podal, ze zaplacil zaliczke w kwocie 700 zl, a w trakcie realizacji zamo6wienia przekazal kwote 5 000 zl.
Pozwany podniosl, ze z przyczyn zawinionych przez powoddéw nie doszlo do realizacji umowy w umoéwionym terminie.
Pozwany wskazal, ze w dniu 5.02.2018 r. wreczyl pracownikowi powoda dalsza kwote 3 150 zl i otrzymal od niego
przygotowane wczeéniej przez powddke J. C. pokwitowanie KP nr (...). Pozwany podal, Ze zerwal umowe z uwagi na
znaczne op6éznienia w realizacji zamowienia oraz wadliwe wykonanie zlecenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 26.10.2017 1. pozwany T. O. (1) zawart z powodami D. C.iJ. C., ktérzy prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa (...), umowe o dzielo. Przyjmujacy zamoéwienie D. C.iJ. C. zobowiagzali sie do wykonania mebli kuchennych w
domu pozwanego, natomiast T. O. (1) zobowigzatl sie do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 8 850 zl. Zamdwienie mialo
zostaé zrealizowane w 48 tygodniu 2017 roku. Powo6d wplacit zaliczke w kwocie 700 zl.

Dowdd: zamoéwienie k. 6-7.

W dniu 28.11.2017 r. w domu pozwanego zostaly zamontowane meble kuchenne. Parapety oraz szyba mialy zostac
zamontowane w pdzniejszym terminie. Podczas kolejnej wizyty montazystéw doszlo do uszkodzenia szyby i konieczne
bylo zamdwienie nowej. Pozostawione przez pracownikoéw powodow parapety wstawil pracownik pozwanego.

Dowody: zeznania $wiadka P. T. z dnia 13.02.2019r. e-protokél rozprawy od 00:20:01 do 00:55:10, zeznania $wiadka
P. M. z dnia 13.02.2019r. e-protokdt rozprawy od 00:57:31 do 01:11:09, zeznania $§wiadka K. K. z dnia 13.02.2019r.
e-protokot rozprawy od 01:11:09 do 01:37:10, zeznania Swiadka B. W. z dnia 13.02.2019 r. e-protokdt rozprawy od
01:37:10 do 01:56:00, zeznania powoda D. C. z dnia 13.02.2019 r. e-protokd} rozprawy od 01:57:13 do 02:03:57,
zeznania pozwanego T. O. (1) z dnia 13.02.2019 r. e-protokol rozprawy od 02:03:56 do 02:18:53.

T. O. (1) zaplacil na poczet umowy kwote 5 000 zt.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 5.02.2018 r. K. K. i P. T. pojechali do domu pozwanego dokonczyé prace. Wzieli ze soba przygotowany
wezeéniej dowdd wplaty kwoty 3 150 zl, podpisany przez J. C., ktéry mieli wreczyé¢ pozwanemu po przekazaniu przez
niego gotowki w kwocie 3 150 zl. Kiedy montazy$ci na chwile opuscili dom pozwanego, T. O. (1) zamknal sie w nim. W
domu pozostaly narzedzia oraz dokumenty montazystow, w tym dowod wplaty kwoty 3 150 zl. Pracownicy powodow
wezwali na miejsce zdarzenia policje. Pozwany wydal pracownikom powodéw narzedzia, zatrzymujac dowdd wplaty
kwoty 3 150 zk T. O. (2) nie przekazal montazystom w tym dniu zadnych pieniedzy.

Dowody: notatka urzedowa k. 10, dow6d wplaty k. 30, zeznania §wiadka L. Z. z dnia 13.02.2019r. e-protokol rozprawy
od 00:02:14 do 00:10:22, zeznania §wiadka A. J. z dnia 13.02.2019r. e-protokél rozprawy od 00:10:22 do 00:20:01,
zeznania $wiadka P. T. z dnia 13.02.2019r. e-protokél rozprawy od 00:20:01 do 00:55:10, zeznania $wiadka K. K. z
dnia 13.02.2019r. e-protokét rozprawy od 01:11:09 do 01:37:10.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodowie dochodzili w niniejszym procesie zapltaty kwoty 3 150 zl stanowiacej cze$¢ wynagrodzenia z tytulu umowy
o dzielo. Niewatpliwym bylo, Ze strony wigzala umowa o dzielo na wykonanie mebli kuchennych. Zgodnie z przepisem
art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zawarcie umowy na wykonanie i montaz mebli kuchennych stwierdzal
dokument zamoéwienia z dnia 26.10.2017 r. (k.6-7) podpisany przez pracownika powodéw i pozwanego. W dniu
zawarcia umowy pozwany wplacit zaliczke w wysokoSci 700 zl, co zostalo potwierdzone w dokumencie zamoéwienia.
Realizacja umowy odbywala sie etapami i tak najpierw zostaly zamontowane meble, a nastepnie mialy zostac
zamontowane parapety i szyba na Sciane wraz z listwami. Bezspornym bylo, ze T. O. (1) przekazal dalsza kwote 5 000
z}. Przekazanie kwoty w tej wysoko$ci pokwitowali pracownik powoda oraz pozwany (k.6). Zatem, wedlug twierdzen
powodow, do uregulowania pozostawata suma 3 150 zL. Powodowie wystawili fakture VAT nr (...) (k.11) na kwote 8
850 zl zaznaczajac, ze zaplacono gotowka kwote 5 700 zh.

Pozwany wskazal, ze wywiazal sie ze zobowigzania przekazujac ostatnia cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 3 150 zl, na
co przedlozyl do akt dowdd wplaty tej sumy (k.30). W opozycji do tego dokumentu i okoliczno$ci nim stwierdzonych
pozostawaly twierdzenia powoddw, poparte zeznaniami dwoch §wiadkéw P. T. i K. K. — pracownikdéw powodow, ktorzy
dokonywali montazu mebli. Spor zatem dotyczyl ustalenia czy powodowie faktycznie otrzymali od pozwanego kwote
3150 zk



W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze dowod wplaty KP nr (...) (k.30) jest dokumentem prywatnym. Zgodnie z
przepisem art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej lub elektronicznej stanowi dowdd tego,
ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Dlatego tez dowdd wplaty wystawiony przez
J. C. nie $wiadczy o tym, ze ponad wszelkg watpliwos¢ faktycznie doszlo do przekazania pracownikom powoda przez
pozwanego kwoty 3 150 zl. Innymi stowy dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodow, ktére wskazuja na okolicznoéci
przeciwne, anizeli wynikajace z dokumentu prywatnego. Pobocznie zaznaczy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie
znajduja zastosowania przepisy art. 246 i 247 k.p.c. Dla umowy o dzielo nie jest wymagana forma pisemna. Dokument
umowy moze stuzy¢ do celéw dowodowych (ad probationem).

Dokonujac w niniejszej sprawie oceny dowodéw wskazujacych na przeciwne okoliczno$ci, sad uznal, ze T. O. (1)
nie rozliczyl sie z kwoty 3 150 zk. Takie stwierdzenie poparte jest poza zeznaniami $§wiadkow P. T. i K. K., rowniez
innymi dowodami o faktach pobocznych, ktére poddawaly w weryfikacje zeznania montazystow. Co do samych zeznan
Swiadkéw P. T.iK. K. nalezy stwierdzié, Ze sa one spojne i konsekwentne. Ich twierdzenia daly podstawe do wytoczenia
przez ich pracodawcow powodztwa przeciwko T. O. (1). Przed zainicjowaniem sporu porzadzili oni notatke (k.8), w
ktorej przedstawili zapamietany przebieg wydarzen. Watpliwe jest, ze gdyby zamawiajacy faktycznie zaplacit kwote 3
150 z} to zglosiliby oni powodom, ze pozwany nie wywigzal sie z umowy, co mialoby na celu wyludzenie od pozwanego
kwoty 3 150 zl. Istotne jest, ze w dniu kiedy pozwany miat otrzymac¢ pokwitowanie i miala zosta¢ zamontowana
szyba na $ciane, to pracownicy powoda powiadomili na miejsce zdarzenia policje. Policjanci potwierdzili, ze byt
konflikt miedzy $§wiadkami a pozwanym, ktory zatrzymal w swoim domu narzedzia i dokumenty montazystoéw. Takie
okolicznoS$ci potwierdzone zostaly w notatce urzedowej (k.10) oraz w zeznaniach policjantéw — swiadkéw L. Z. i A.
J.. Policjanci zapamietali, Ze w dniu 5.02.2018 r. montazySci zglaszali im, ze pozwany nie chcial wyda¢ dokumentow,
ktore zostaly przez niego zatrzymane w domu. Niewiarygodne byloby wrecz zeby montazy$ci w tak krotkim czasie
zmys$lili taka wersje wydarzen o tym ze pozwany nie zaplacil reszty wynagrodzenia, utrzymaliby ja przed policja, a
pOZniej jej prawdziwosé nie zostalaby podwazona. Na uwage zasluguje fakt zgodnosci zeznan montazystow nawet
jesli chodzi o szczeg6towe fakty np. o tym, Ze to oni wezwali policje. Przeciwnie zeznawata P. M., ktorej zeznania byly
nakierowane na obrone pozwanego. Niemniej jednak, o tym ze zawiadamiajacym policje byli montazySci pracujacy
dla powodo6w potwierdzala tre$¢ notatki urzedowej (k.10). Uzna¢ nalezalo, ze gdyby zeznania Swiadkow P. T. i K. K.
mialyby by¢ falszywe to doszloby miedzy nimi do jakiego$ dysonansu lub niezgodno$ci, a takich sad nie stwierdzitl.

Pozwanemu — jako zamawiajacemu dzialo — przystuguje szereg $rodkdow ochrony prawnej. Niewatpliwie pozwany
nie byl zadowolony z uslug firmy (...), co tez wielokrotnie w toku postepowania okazywal. To niezadowolenie moglo
doprowadzi¢ do tego, ze pozwany posunat sie w dniu 5.02.2018 r. do nieuprawnionego zatrzymania dowodu wplaty
KP, wykorzystujac go na potrzeby niniejszego sporu, mimo ze faktycznie do przekazania pieniedzy faktycznie nie
doszlo.

Podsumowujac, sad uznal, ze na wiare zastlugiwaly zeznania §wiadkéw P. T. i K. K., ktore wskazywaly, ze wbrew tego
co wynikalo z dowodu wplaty KP nr (...), pozwany T. O. (1) nie rozliczyl sie w peli z naleznego wynagrodzenia z
tytulu umowy o dzielo. W tych warunkach powodowie zasadnie domagali sie zaplaty od pozwanego nieuiszczonego
wynagrodzenia w kwocie 3 150 zl. Odsetki od tej kwoty zasadzono od dnia 6.02.2018 r. to jest od nastepnego dnia
kiedy T. O. (1) mial rozliczy¢ sie z umowy. Dlatego tez powddztwo w czeéci dotyczacej wezesniejszej daty odsetek
nalezato oddali¢.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., ktory stanowi, ze sad moze wylozy¢ na jedng ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo
gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powodowie ulegli nieznacznie
co do daty odsetek. Do kosztow procesu powoddw zaliczono koszt oplaty sadowej od pozwu w kwocie 100 zl, koszt
zastepstwa prawnego w kwocie 900 z} oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt — lacznie 1 017 zk



