Sygnatura akt I C 616/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Lasko

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2018 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

przeciwko R. K.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 616/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. K. kwoty 709,35 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 640,00 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem naleznos$ci glowne;j,

- od kwoty 69,35 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za
opOznienie.

Strona powodowa wniosla o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow oplaty sadowej, kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw przesylki poleconej i oplaty manipulacyjnej w lacznej kwocie
3,62 zl.

Uzasadniajac zadanie strona powodowa podala, ze nabyla od (...) S.A. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy o
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych z 15.10.2009 r., naliczona w zwiazku z niezwrdceniem przez pozwanego

dekodera.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany R. K. wniost o oddalenie powbddztwa w catoéci podnoszac, ze nigdy nie
zawieral z (...)Jumowy, podpis pod umowa nie byl jego, nigdy nie otrzymatl dekodera. Ponadto pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25.09.2008 r. pozwany R. K. zglosil w urzedzie miasta zagubienie swojego dowodu osobistego nr (...).
Pozwanemu wydano nowy dowdd osobisty o nr (...) wazny w okresie 1.10.2008 r. — 1.10.2018 .

Dowdd: zaswiadczenie o utracie dowodu osobistego k. 49, kserokopia dowodu nr (...) k. 50.



W dniu 15 pazdziernika 2009 r. (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z osoba oznaczong jako R. K., poslugujaca sie
dowodem osobistym nr (...), ktéra podala adres do korespondencji w K. ul. (...), umowe abonencka na dostarczanie
programoéw telewizyjnych na okres 29 miesiecy. Klient otrzymal dekoder cyfrowy oraz karte do dekodera. W
przypadku rozwigzania umowy uslugobiorca mial obowiazek zwrotu sprzetu wraz z karta na swoj koszt w terminie 14
dni od daty rozwigzania umowy. (...)w obrocie z konsumentami stosowal cennik sprzetu oraz regulamin $wiadczenia
ustug. Wedtug tych postanowien uslugodawca naliczal kare za niezwrdocenie dekodera od 250 do 1 210 zt w zalezno$ci
od modelu dekodera.

Dowdd: umowa z 15.10.2009 r. k. 36, cennik k. 39, regulamin $wiadczenia ustug k. 40-41.

Pozwany R. K. nie podpisywal w dniu 15 pazdziernika 2009 r. umowy z (...). Pod umowa nie znajduje sie jego podpis.
Nie podawat adresu korespondencyjnego w K. ul. (...). Pozwany okolo 8 lat temu zaptlacil (...)kwote 80 zt

Dowdd: zeznania pozwanego z 30.11.2018 r. e-protokol rozprawy od 00:16:12 do 00:19:36.

(...) S.A. wW. w dniu 20.05.2016 r. wystawil note obciazeniowa nr (...) wobec R. K. na kwote 640,00 zt z tytulu braku
zwrotu sprzetu. W dniu 14.07.2016 r. strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ wynikajgca z noty obciazeniowej nr (...).
Strona powodowa wystala do pozwanego pismo z 18.08.2016 r. z wezwaniem do zaplaty.

Dowdd: nota obciazeniowa k. 38, umowa sprzedazy wierzytelnosci, zalacznik, oSwiadczenie, upowaznienie k. 30-35,
wezwanie do zaplaty k. 42, dow6d nadania k. 43.

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano przede wszystkim w oparciu o dokument umowy o $wiadczeniu ushug
telekomunikacyjnych, urzedowe zaswiadczenie o utracie dowodu osobistego oraz zeznania pozwanego. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze autentyczno$¢ dowodow z dokumentéw nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z nabytej od (...)wierzytelnoSci stanowiacej kare umowna za
niezwréocenie dekodera. Strona powodowa powolywala sie przy tym na umowe abonencka zawarta w dniu 15
pazdziernika 2009 r. przez pierwotnego wierzyciela z R. K.. Jedng z fundamentalnych zasad procesu cywilnego
jest zasada kontradyktoryjnos$ci, polegajaca na tym, ze ten kto powoluje sie na przystugujace mu prawo powinien
udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce to zadanie. Jak wynika z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ponadto stosownie do art. 3 k.p.c. strony i
uczestnicy postepowania obowigzani sa dawac wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, ze strony sa zobowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych wywodza skutki prawne. Wreszcie na mocy art. 233 § 2 k.p.c. sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. I ACa 1320/11, wyrazil
poglad, ze jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagngé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie jej zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznosci na niej spoczywal.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze zebrane dowody w postaci zaswiadczenia o utracie dowodu osobistego oraz
zeznah pozwanego R. K. w wysokim stopniu uprawdopodobnily, ze pozwany nie zawieral umowy z (...). Wprawdzie
kwestia autentyczno$ci podpisu (...) pod dokumentami umowy z 15.10.2009 r. czy tez o$wiadczenia (k.37) nie
byla w zaden sposéb w toku postepowania weryfikowana, to z poréwnania podpiséw pod tymi dokumentami z
podpisem na dowodzie osobistym pozwanego waznym w okresie od 1.10.2008 r. — 1.10.2018 r. prima facie widac,
ze podpisy znaczaco od siebie sie r6znig. Ponadto nieznaczna odleglo$¢ czasowa pomiedzy zgloszeniem zgubienia
przez pozwanego dowodu (25.09.2008 r.), a data podpisania umowy abonenckiej (15.10.2009 r.) uprawdopodobnia



zeznania R. K., o tym ze kto§ mogt postuzy¢ sie zgubionym przez niego dowodem. Co rowniez jest istotne to fakt, ze
osoba zawierajaca umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych podala jako adres do korespondencji — K. ul.
(...). Okoliczno$c, ze takiego adresu w K. nie ma, jest znana sagdowi z urzedu. Nalezy ponadto podniesé, ze Cyfrowy
P. dzialal w relacji do osoby podpisujacej sie w umowie jako (...) - jako wysoce zorganizowany i profesjonalny
podmiot gospodarczy. Od przedsiebiorcy nalezalo oczekiwaé wyzszej starannoéci w podejmowaniu czynno$ci prawnej
z klientem. Nalezy stwierdzi¢, ze (...)nie zweryfikowat czy podawany adres do kontaktu z klientem istnieje. Ponadto
nalezy przypuszczaé (jesli faktycznie podpisy na zgubionym dowodzie nr (...) sa rézne z podpisem pod umowa), ze
przedsiebiorca ten nie poréwnal ztozonego podpisu pod umow3 z podpisem na dowodzie nr (...). Pierwotny wierzyciel
nie zdecydowat sie skorzystaé z zapisu § 5 pkt 6 wprowadzonego przez siebie regulaminu (k. 40-41), ktéry dawal
(...)prawo odmowy zawarcia umowy abonenckiej gdy klient postugiwat sie dokumentami budzacymi watpliwo$é co
do ich autentyczno$ci lub kompletnoSci. Zebrane dowody wskazuja, ze pozwany w dniu 15.10.2009 r. nie zawarl z
(...Jumowy. Juz chocby z tego powodu powddztwo nalezalo oddalié.

Po wtore analiza przedlozonej przez strone powodowg dokumentacji nie wskazuje kiedy umowa o $wiadczenie uslug
zostala wypowiedziana oraz czy wypowiedzenie bylto skuteczne. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

Przedstawiona umowa ma charakter umowy konsumenckiej. W my$l przepisu art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Z urzedu
nalezalto zatem bra¢ pod uwage kwestie przedawnienia roszczenia. Z § 6 pkt. 11 regulaminu §wiadczenia ustlug wynika,
ze w przypadku rozwigzania badz wyga$niecia umowy, abonent jest zobowigzany do zwrotu na wlasny koszt i ryzyko,
udostepnionego mu urzadzenia dekodujacego i karty w terminie do 30 dni od rozwigzania lub wygasniecia umowy. W
sytuacji, gdy niemozliwym bylo ustalenie — na podstawie przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw — czy
i kiedy umowa zostala wypowiedziana, to tym samym nie sposéb bylo okreéli¢ czy dochodzona wierzytelno§é jest w
ogoble wymagalna. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze umowa przewidywala mechanizm automatycznego przeksztalcenia
w umowe na czas nieokreélony (por. § 5 pkt 1 umowy k. 36v). Powyzsze argumenty stanowily druga, samodzielng
podstawe do oddalenia powodztwa. Pobocznie nalezy stwierdzi¢, ze nota obciazeniowa dotyczaca R. K. opiewajaca na
kwote 640,00 zt za brak zwrotu sprzetu jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. W szczegdlnoSci
dokument ten nie moze automatycznie potwierdzaé¢ zasadnoéci nalozenia kary umownej za niezwrécenie dekodera,
tym bardziej ze samych numeréow urzadzenia (por. umowa k. 36), nie sposéb powigzaé¢ z modelem dekodera w cenniku

(k.39).
W tych warunkach powddztwo nalezalo oddalié¢, o czym orzeczono w sentencji wyroku.

Wobec nie wykazania przez pozwanego kosztéw procesu sad w tym przedmiocie nie orzekal.



