Sygnatura akt I C 435/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Lasko

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2020 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda G. K. kwote 5.964,48 z} (slownie zlotych: piec tysiecy
dziewiecset sze$édziesiat cztery 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 5.883,20 zt od dnia 22.10.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 81,28 z}l od dnia 08.10.2018 r. do dnia zaplaty;
IT dalej idace powodztwo oddala;

IIT zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda G. K. kwote 2.520,82 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. w W. aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze)
kwote 269,56 z} tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panhstwa.

Sygn. akt I C 435/18

UZASADNIENIE

Powod G. K. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 5 964,48 zl z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia 13 lipca 2017 r., a takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze w dniu 16 kwietnia 2017 r. zgloszono kradziez samochodu marki A.
(...), ktory dwa dni p6Zniej zostal odnaleziony na terenie Republiki Czeskiej. Powdd podal, ze pojazd zostal zwrocony
wlascicielowi G. K., jednak znajdowal sie w pogorszonym stanie. Powod wyjasénil, ze Ubezpieczyciel (strona pozwana)
przyznal odszkodowanie z tytulu autocasco na kwote 707,84 zl, jednak w ocenie powoda, suma ta jest znacznie
zanizona, a ponadto nie zawiera zwrotu kosztow zwiazanych ze sporzadzeniem kalkulacji naprawy. Pow6d domaga
sie doplaty odszkodowania stanowiacego réznice wynikajaca z prywatnego kosztorysu, a kwota juz przyznanego
odkodowania, a takze zwrotu kosztéw sporzadzenia kalkulacji — 434,65 zt.

Strona pozwana (...) S.A. w W. wniosta o oddalenie powoddztwa w caloSci, a takze o zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana przyznala, ze laczyta jg z powodem umowa autocasco. Strona pozwana
wskazala, ze zgodnie z umowa wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona w oparciu o wariant ubezpieczenia ,K.”
i zastosowaniu do naprawy czeSci alternatywnych. W ocenie strony pozwanej wyplacone odszkodowanie w pelni
zaspokaja roszczenie powoda, za$ prywatna kalkulacja wykonana na zlecenie powoda nie uwzglednia postanowien
umowy autocasco jakimi zwigzaly sie strony umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 25.11.2016 r. do 24.11.2017 r. pojazd marki A. o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasnoé¢ G. K.
objety byl ubezpieczeniem autocasco w (...) S.A. w W.. Ubezpieczenie obejmowalo réwniez ryzyko kradziezy pojazdu.
Autocasco bylo zawarte w wariancie kosztorysowym z opcja naprawy przy uzyciu czeSci alternatywnych. W razie
przyznania odszkodowania wyplacone odszkodowanie miato zosta¢ zredukowane o franczyze redukcyjna w wysokoéci
500 z. W wariancie kosztorysowym wysoko$§¢ odszkodowania ustalana byla w oparciu o stawke roboczogodziny 60
zl netto oraz ceny cze$ci alternatywnych, a w przypadku braku cen cze$ci alternatywnych kalkulacji dokonuje sie w
oparciu o pomniejszone o 30 % ceny czesci oryginalnych.

Dowody: polisa nr (...) — akta szkodowe, ogblne warunki umowy k. 56-61.

W dniu 16 kwietnia 2017 r. przedmiotowy pojazd zostal skradziony. Odnaleziono go dwa dni pdzniej i zwrécono
powodowi w dniu 8 czerwca 2017 r. Pojazd mial uszkodzony zamek lewy oraz lakier ostony klamki drzwi przednich
lewych.

(okolicznoéci bezsporne)
Przed kradzieza auto nie miato réwniez rozprutej tapicerki, zniszczonych wyktadzin ani porysowanych kot.

Dowody: zeznania powoda z 28 lutego 2020 r. e-protokol rozprawy od 00:02:12 do 00:07:03, zeznania Swiadka M.
L. z 28 lutego 2020 r. e-protokdt rozprawy od 00:07:03 do 00:10:40, opinia biegltego sadowego A. J. z 21.11.2018 r.
k. 91-102, wyjaénienia do opinii z 31 lipca 2019 r. e-protokol rozprawy z 31 lipca 2019 r. od 00:01:45 do 00:15:32.

Ubezpieczyciel w oparciu o dokonang przez siebie kalkulacje kosztéw naprawy i po potraceniu franczyzy redukcyjnej
wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 207,84 zt.

(okolicznoéci bezsporne)

Powod zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy P. K., ktéry oszacowal koszt naprawy auta powoda na
kwote 6 237,67 z. G. K. zaplacil za ekspertyze 434,65 zt.

Dowody: ekspertyza k. 16-27, faktura VAT k. 28.

W dniu 21 wrzeénia 2017 r. pow6d wezwal Ubezpieczyciela do doplaty odszkodowania w kwocie 9 575,99 zt oraz zwrotu
poniesionych kosztéw za wykonanie opinii technicznej w kwocie 353,37 zt

Dowod: wezwanie do zaplaty — akta szkodowe.

Stronie pozwanej pozew zostal doreczony w dniu 7 wrze$nia 2018 .

Dowod: elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 41.

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu powoda powstalych w wyniku kradziezy wynosil 6 872,90 zl.

Dowdd: opinia bieglego sadowego A. J. z 21.11.2018 r. k. 91-102, wyjasnienia do opinii z 31 lipca 2019 r. e-protoko6t
rozprawy z 31 lipca 2019 r. od 00:01:45 do 00:15:32.



Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalenia powyzsze znajdowaly podstawy gléwnie w treéci polisy ubezpieczeniowej i ogélnych warunkéw umowy
ubezpieczenia, a takze w treSci dokumentéw zebranych w postepowaniu likwidacyjnym, opinii sadowej oraz
zeznaniach powoda i §wiadka M. L.. Nalezy zaznaczyé¢, ze autentyczno$¢ zadnego z dokumentéw nie byla
kwestionowana i nie budzita watpliwosci.

Strony wigzala dobrowolna umowa ubezpieczenia autocasco. W mys$l przepisu art. 805 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Wedtug art. 805 § 2 pkt 1 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.
Ubezpieczenie niewatpliwie bylo uruchamiane w razie zaistnienia ryzyka kradziezy pojazdu. Umowa ubezpieczenia
zawarta byla na warunkach okreslonych w polisie ubezpieczeniowej (patrz — akta szkodowe) oraz byta doprecyzowana
ogblnymi warunkami ubezpieczenia (k. 56-61). Bezspornym w sprawie bylo to, ze do kradziezy ubezpieczonego
pojazdu powoda rzeczywiscie doszlo. Juz w tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zakresu uszkodzen. Strona pozwana
przyjela zakres szk6d pomijajac uszkodzenia zglaszane przez powoda. Nie ma podstaw, by przyjmowaé zakres szkdd
proponowany przez strone pozwang. Skoro samochéd zostal skradziony to z tym faktem nalezy wigzaé to, ze w
pojezdzie doszlo do uszkodzen w zakresie wnetrza samochodu i porysowania felg. Swiadek M. L. — gléwny uzytkownik
pojazdu — wskazal, ze auto, nie mialo wczesniej rozprutej tapicerki, zniszczonych wykladzin ani porysowanych kot
Ciezar udowodnienia faktu, ze inny by} zakres uszkodzen spoczywal na stronie pozwanej. Rozlozenie ciezaru dowodu
w inny spos6b powodowaloby koniecznoéé przeprowadzenia przez powoda wrecz niemozliwego dowodu, a wiec
wykazywania, ze samochod byl w stanie bez jakichkolwiek uszkodzen. Inaczej méwiac, strona pozwana powinna
wykazaé, ze mimo kradziezy pojazdu (a wiec utraty przez wlasciciela poosiadania rzeczy) samochéd przed tym faktem
byt w takim stanie jaki przyjela strona pozwana przy ustalaniu odszkodowania.

Omawiajac kwestie naleznego powodowi odszkodowania nie mozna zapominaé, ze strony wigzala umowa autocasco
w wariancie kosztorysowym z opcja naprawy przy uzyciu czeci alternatywnych, a w razie przyznania odszkodowania
wyplacone odszkodowanie miato zosta¢ zredukowane o franczyze redukcyjna w wysokoéci 500 zl. Strony wigzaly w
szczegblnosci postanowienia pkt. XXII 3 OWU, wedlug ktorych w wariancie kosztorysowym wysoko$¢ odszkodowania
ustalana byla w oparciu o stawke roboczogodziny 60 zl netto oraz ceny czesci alternatywnych, a w przypadku braku
cen czedci alternatywnych kalkulacji dokonuje sie w oparciu o pomniejszone o 30 % ceny czeéci oryginalnych. W
oparciu o takie zasady biegly sadowy A. J. wydal opinie, w ktérej oszacowal, ze koszt naprawy uszkodzen pojazdu w
wyniku kradziezy (rowniez w zakresie zniszczenia kol, wykladzin i tapicerki) wynosi 6 872,90 zl. Kwota ta uwzglednia
warunki umowy stron. Jednocze$nie pozwala na naprawe szkody w mieniu ubezpieczajacego zgodnie z warunkami
umowy jakie wigzaly strony. Biegly wprawdzie przygotowatl alternatywne kalkulacje naprawy szkody, jednak majac na
uwadze wzgledy podniesione wyzej, nalezalo przyjaé, ze szkoda w wyniku kradziezy objela wszystkie elementy, ktore
zaznaczy! biegly w pierwotnie przygotowanej opinii.

Przypomnie¢ trzeba, ze powod zadal zaplaty facznie kwoty 5 964,48 zl, na ktéra skltadaly sie doplata do odszkodowania
oraz zwrot kosztéw prywatnej ekspertyzy. Nalezy stwierdzi¢, ze koszt naprawienia szkody zgodnie z umowa zamykal
sie kwota 6 872,90 zl i po potraceniu franczyzy redukcyjnej, przewyzszat zadnie powoda doplaty odszkodowania.
Zasadne bylo réwniez zadanie zwrotu kosztow prywatnej kalkulacji, gdyz przypuszczenia powoda o zanizeniu
odszkodowania byly stuszne. Ekspertyza ta dawala powodowi poglad co do rozmiaréw szkody. Nalezy zatem
stwierdzic, ze nalezne odszkodowanie wraz z kosztami prywatnej opinii przewyzszaly w caloéci zadnie pozwu.

G. K. w dniu 21 wrze$nia 2017 r. zglosil Ubezpieczycielowi zadnie doplaty odszkodowania oraz zwrotu czeéci kosztow
ekspertyzy tj. kwoty 353,37 zl. Sad zatem zasadzil calo$¢ zadania pozwu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
kwoty zadania pozwu z rozbiciem na sumy 5 883,20 z}i 81,28 zl. Kwota 5 883,20 zl stanowi doplate do odszkodowania
oraz zwrot czeSci kosztow za ekspertyze. Odsetki od tej sumy byly nalezne po 30 dniach od zgloszenia szkody tj. od 22
pazdziernika 2017 r. Z kolei pozostala cze$¢ zadania za zwrot kosztow opinii w kwocie 81,28 zl zostala stronie pozwanej



zgloszona wraz z doreczeniem pozwu. Odsetki od kwoty 81,28 z} naleza sie zatem po 30 dniach od tego zdarzenia, a
wiec od 8 pazdziernika 2018 r. Terminy wyplaty odszkodowania regulowal rozdzial XXVII OWU.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., ktdry stanowi, ze sad moze wyltozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Na koszty powoda skladaly
sie koszty opinii w kwocie 404,82 zl, oplaty sadowej — 299 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl oraz
zastepstwa procesowego — 1 800 zl. Lacznie koszty procesu powoda wynosily 2 520,82 7} i taka sume zasadzono od
strony pozwanej w punkcie III sentencji wyroku.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze tymczasowo wylozyl kwote 269,56 z na wynagrodzenie bieglego.
Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., nakazano stronie pozwanej uiszczenie kwoty 269,56 zl tytulem zwrotu wydatkow
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



