Sygnatura akt I C 26/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Anna Lasko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 grudnia 2017 r. w K.

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko J. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. G. na rzecz powoda L. K. kwote 4.900,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31.05.2016 1.,
II. dalej idace powodztwo oddala,

III. zasadza od pozwanej J. G. na rzecz powoda L. K. kwote 2.069,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
1.817,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. akt I C 26/17

UZASADNIENIE

Powodd L. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o zasadzenie od pozwanej J. G. kwoty 5
040,00 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienia od dnia 31.05.2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania,
w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie podal,
iz pozwana w dniu 05.06.2013 r. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda L. K. prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) L. K. umowe najmu pojazdu F. (...) o nr rej (...). W dniu 26.06.2013 .
po wypadku komunikacyjnym, w ktérym uczestniczyla pozwana, kierowany przez nia w/w pojazd, ze znacznymi
uszkodzeniami zostal zabezpieczony na parkingu KPP w K. dla cel6w toczacego sie postepowanie do dnia 31.07.2013 1.
Nastepnie pojazd zostal przewieziony do serwisu samochodowego, gdzie zakonczono jego naprawe w dniu 27.07.2013
r. Samochéd F. (...) pozostawal poza mozliwoScia jego wykorzystania przez lacznie 94 dni, na ktére skladal sie okres
jego zabezpieczenia do celow dowodowych i nastepnie jego naprawy. Dnia 11.12.2013 r. pierwotny wierzyciel zbyl
przystugujaca mu z tytulu najmu wierzytelno$c¢ przeciwko J. G. obecnemu powodowi L. K.. Zatrzymanie pojazdu przez
KPP w K. uniemozliwilo wlascicielowi dysponowanie samochodem . Zdaniem powoda po niewydaniu przedmiotu
najmu przez najemce, doszto do milczacego przedluzenia stosunku najmu pomiedzy stronami, w sposéb opisany w
art. 674 k.c. Powdd stoi na stanowisku, iz taki stan rzeczy trwat do 31.07.2013r. tj. do dnia, w ktérym pojazd zostal
zwolniony spod zatrzymania. £.. K. domaga sie zaplaty kwoty 5 040,00 z} stanowiacej czynsz najmu za okres od
26.06.2013 r. do 31.07.2013 1., - czyli 36 dni — obliczony po stawce 140,00 zt netto za dobe.

Pozwana J. G. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnienie podala, iz nie istnieja merytoryczne przestanki pozwalajace na
uwzglednienie zadan formulowanych przez powoda. W jej ocenie nie zostalo udowodnione przez powoda w zaden
sposob, ze L. K. poniost szkode we wskazane wysokoSci. Zostalo przyjete, ze wysoko$¢ szkody wynosi 100% warto$ci
czynszu najmu samochodu w okresie w jakim wynajmujacy zostal pozbawiony mozliwo$ci korzystania z samochodu



marki F. (...). Zdaniem pozwanej przedmiotowe zalozenie jest bardzo optymistyczne, gdyz zaklada, ze samochod
w okresie zabezpieczenia go przez KPP bedzie w sposob ciagly wynajmowany. Biorac pod uwage wskazania logiki
i do$wiadczenia zyciowego zalozeni przyjete przez powoda dla wskazania wysokoéci szkody sa zdaniem J. G.
niewiarygodne. Wskazywala ona, iz pow6d musi udowodni¢ wysokie prawdopodobienstwo zyskania korzysci czego
w przedmiotowej sprawie L. K. nie uczynil, a tym samym nie sprostal obowiazkowi wynikajacemu z zasady rozktadu
ciezaru dowodu z art. 6 k.c. J. G. podnosila, iz wypelione zostaly wszystkie mozliwe do zrealizowania obowigzki
wynikajace z umowy najmu pojazdu. Ponadto w okresie, w ktérym pow6d domaga sie oplaty za najem, powddka nie
byla w posiadaniu przedmiotu najmu, a wiec w jej ocenie nie miala wplywu na czas zwrotu pojazdu, a co najwazniejsze
nie byla jego wlascicielem.

Narozprawie w dniu 13.09.2017 1. J. G. uznala stawki najmu pojazdbw przedstawione przez powoda za zasadne. (k. 37)
Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

J. G. w dniu 5 czerwca 2013 r. zawarla z L. K. umowe najmu samochodu marki F. (...) nr rej. (...), do dnia 26 czerwca
2013 r. W powyzszej umowie nie zawarto stawek za wynajem pojazdu, poniewaz pozwana o$wiadczyla, iz zaplaci
bezgotéwkowo tzn., ze koszty zostang zaplacone przez ubezpieczyciela sprawcy.

Dowaéd:
- umowa najmu samochodu z dnia 05.06.2013 r. (k. 10)
- przestuchanie na rozprawie w dniu 01.12.2017r. L. K. (k. 47)

W dniu 26.06.2013 r. w K. J. G. bedac kierowca samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze nie zachowala nalezytej ostroznoSci oraz
nie obserwowala wlasciwie drogi, na skutek czego nie dostrzegla przechodzacej przez przejscie dla pieszych Z. R.
doprowadzajac do jej potracenia, na skutek ktérego pokrzywdzona doznala obrazen ciala i zmarla.

Dowod:
- zalgczone akta sprawy tutejszego Sqdu sygn. I K 78/15

Komenda Powiatowa Policji w K. zabezpieczyla od dnia 26.06.2013 r. do dnia 31.07.2013 r. do celéw toczacego sie
postepowania przygotowawczego pojazd marki F. (...). Od dnia 31.07.2013 r. do 27.09.2013 r. w/w pojazd znajdowal
sie w naprawie.

Dowod:

- zaswiadczenie KPP w K. z dnia 18.07.2013 r. (k. 11)

- protokol zdawczo-odbiorczy z dnia 27.09.2013 r. (k. 12)

- przestuchanie na rozprawie w dniu 01.12.2017r. L. K. (k. 47)
- przestuchanie na rozprawie w dniu 01.12.2017 r. J. G. (k. 48)

W dniu 11 grudnia 2013 r. doszlo do cesji wierzytelnoéci pomiedzy L. K., a L. K., wzgledem pozwanej J. G. z tytutu
szkody za niemozno$¢é wynajmu uszkodzonego auta.

Dowod:

- umowa cesji z dnia 11.12.2013 r. (k. 13-14)



Wyrokiem z dnia 03.06.2015 r, pozwana J. G. zostala skazana na kare 2 lata pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem na 3 lata.

Dowdéd:
- wyrok z dnia 03.06.2015 r. sygn. akt II K 78/15 ( k. 310 zalqczonych akt sygn. Il K 78/15)

Dnia 29.09.2016 r. nastapilo bezskuteczne zawezwanie pozwanej przez powoda do ugody na kwote 16 186,80 zl za
czas zajecie przez Policje najetego przez L. K. (...). Ustalona stawka dzienna wynajmu wynosila 172,20 zl przez okres
94 dni tj. od dnia 26.06.2013 r. do dnia 27.09.2013r.

Dowod:
- protokoél z rozprawy z dnia 29.09.2016 r. (k. 19 w zalgczonych akt sygn. I Co 265/16)
Sad zwazyl co nastepuje

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pozwana J. G. w dniu 05.03.2013r zawarla z poprzednikiem prawnym
powoda L. K. umowe najmu pojazdu F. (..) o nr rej. (...). Nastepnie w dniu 26.06.2013 r. po wypadku
komunikacyjnym, w ktorym uczestniczyla pozwana kierowany przez nig w/w samochdd zostal zabezpieczony do dnia
31.07.2013 r. na parkingu KPP w K. dla celéw toczacego sie postepowania przygotowawczego.

Na gruncie niniejszej sprawy mamy do czynienia z rezimem kontraktowym z zawartej umowy jak i odpowiedzialnoécia
deliktowa, ktéra wynika z art. 415 k.c. ,,kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej
naprawienia”. Przepis ten zawiera 4 przestanki, brak ktérejkolwiek z nich wyklucza odpowiedzialno$¢, w zwigzku z tym
musza by¢ one spelnione kumulatywnie. Natomiast odpowiedzialno$¢ kontraktowa z tytulu zawartej umowy najmu
pojazdu wynika z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umodwiony czynsz.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz strony zawarly umowe najmu pojazdu marki F. (...), a wiec mamy do czynienia
z odpowiedzialnoécia kontraktowa, dlatego chybiony jest podnoszony przez powoda art. 674 k.c., ze w razie uplywu
terminu oznaczonego w umowie, najemca nadal uzywa rzeczy za zgoda wynajmujacego poczytuje sie, ze najem zostal
przedtuzony na czas nieoznaczony. W ocenie Sadu nie jest do przyjecia, ze najem dalej jest i z tego tytulu dalej nalezy
sie wynagrodzenie, poniewaz po pierwsze nie bylo powyzszej zgody, a po drugie nie mieliémy tutaj do czynienia z
korzystaniem z rzeczy, a ustaniem korzystanie z niej wbrew swojej woli (odpowiedzialno$¢ deliktowa). W niniejszej
sprawie mozna bylo oprze¢ sie jak juz wyzej wspomniano i na odpowiedzialnoéci deliktowej jak i kontraktowej. Na
gruncie odpowiedzialno$ci deliktowej niewywigzanie sie z przyczyn zaleznych, za ktére pozwana jako najemca ponosi
odpowiedzialnoé¢ powoduje, iz odpowiada ona za wykonanie umowy tj. oddanie rzeczy po uplywie korzystania z
niej. W zawartej umowie czas byl nieokreélony, a wiec jesli nie byt okreslony to nie ustawal w momencie wypadku
komunikacyjnego, ktory byl niezalezny od wynajmujacego, a zawiniony przez pozwana. W zwiazku z powyzszym J. G.
powinna ponosi¢ konsekwencje swoich dzialan, ktére mialy miejsce w czasie obowiazywania umowy. Niemozliwo$c
dysponowania i zwrotu wynajetego pojazdu powoduje, iz wynajmujacy nie ma mozliwoSci uzyskania korzysci w tym
czasie.

Ponadto pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu. J. G.
swoim dzialaniem spowodowala uszkodzenie samochodu, ktory byt przedmiotem umowy najmu. Zawinione dzialanie
spowodowalo niemozliwo$¢ odbioru przedmiotu najmu niezaleznie od kazdej ze stron umowy. Nie w ocenie Sadu
w niniejszym postepowaniu pozostaje rozstrzyganie czy czas zabezpieczenia pojazdu byl zasadny. Zatrzymanie
samochodu po wypadku komunikacyjnym jest przyczyna braku dyspozycji ta rzecza przez wynajmujacego, a nie samo
jego uszkodzenie. Pojazd nalezacy do wynajmujacego zostal zabezpieczony na parkingu KPP w K. od dnia 26.06.2013
r. do dnia 31.07.2013 r. co byly przyczyna roszczen powoda. Nie podlega watpliwosci, iz w tej dacie policja zwrocila
L. K. pojazd i to od tego dnia mogt nim dysponowaé i dochodzi¢ roszczen zwiazanych z uszkodzeniem rzeczy. Od



dnia 01.08.2013 r. biegl wynajmujacemu roczny termin przedawnienia, gdyz przepis art. 677 k.c. mowi, ze okres
przedawnienia dla wynajmujacego liczy sie rok co do roszczen zwigzanych z uszkodzeniem przedmiotu najmu. Przed
ta datg L. K. nie mégl dochodzié roszezen zwigzanych z uszkodzeniem rzeczy, poniewaz jej fizycznie nie posiadal, gdyz
byla ona zatrzymana nie ze wzgledu na uszkodzenie, ale z powodu szkody na osobie fizycznej. W takiej sytuacji mamy
do czynienia ze zwyklym terminem przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej,
trzyletni og6lny termin przedawnienia odnosi sie do roszezen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.
Poprzednik prawny powoda L. K. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma P.H.U. (...) L. K., a wiec zastosowanie
ma 3 letni termin przedawnienia. Ponadto w dniu 31.05.2016 r. nastgpilo bezskuteczne zawezwanie pozwanej przez
powoda do ugody co zgodnie z art. 123 § 1 k.c. przerwalo bieg 3-letniego terminu przedawnienia. W zwigzku z
powyzszym roszczenie jest zasadne i poszkodowany mégt dochodzi¢ nie tylko tego co stracil — czyli uszkodzenie auta-,
ale moze tez dochodzi¢ tzw. lucrum cessans czyli co mogl oczekiwaé w danym momencie, a nie uzyskal tzw. dochodéw
z tej rzeczy.

W ocenie Sadu roszezenie jest zasadne od dnia 26.06.2013 r, do dnia 31.7.2013 r. tj. 35 dni, a nie jak wskazal powod 36
dni. Sad oparl sie w tej mierze na art. 111 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach
jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito. W zwiazku z
powyzszym nie powinno liczy¢ sie dnia 26.06.2013 czyli dnia kiedy nastapilo zdarzenie, a wiec wychodzi 35 dni. Jezeli
chodzi o stawke wynajmu auta byla ona niekwestionowana przez pozwana i wynosila 140,00 zl netto za dobe.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw i pozwanej, byty one bowiem co do zasady wzajemnie spdjne, a roéznilty
sie tylko szczegdlowoscia przekazu z uwagi na dostepna kazdemu ze $wiadkéw w innym zakresie wiedze na temat
istotnych w sprawie okolicznoéci. Wszystkie zeznania byly klarowne, logiczne i konsekwentne.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dtuznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Pozwana w ramach préby ugodowej byla wzywana do zaplaty, w zwigzku z czym kwota byla wymagalna w dniu
31.05.2016 1.

Majac na uwadze ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne oraz przywolane przepisy w punkcie I wyroku zasagdzono
od pozwanej kwote 4 900,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31.05.2016 .

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu w punkcie IIT wyroku rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. zasadzajac od
pozwanej J. G. na rzecz powoda L. K. kwote 2 069,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na zasgdzone koszty procesu
skladaly sie: 1 800,00 zI — wynagrodzenie adwokata, 17,00 zl — oplata sadowa od pelnomocnictwa, 252,00 zt — oplata
od pozwu.



