Sygnatura akt I C 1032/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2020 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Pietrzyk

Protokolant: Joanna Pulkowska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2020 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powoéddztwa H. B.

przeciwko M. P. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanego M. P. (1) na rzecz powodki H. B., tytulem cze$ciowego zadoSéuczynienia kwote 4.000,00 z}
(slownie zlotych: cztery tysiace) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 12.04.2016 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego M. P. (1) na rzecz powddki H. B. kwote 1.117,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 917,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C1032/16

UZASADNIENIE

Powddka H. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. P. (1) kwoty 4 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11
marca 2016 r. tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznana w wyniku zdarzenia z dnia 11 grudnia 2015 r., a takze o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podata, ze w dniu 11.12.2015 r., tuz po godzinie 6 rano, po$lizgnela sie na oblodzonej
nawierzchni pustego miejsca postojowego obok swojego samochodu upadajac na lewy bok, w wyniku czego doznala
zlamania lewej reki i stluczenia twarzy. Powodka wskazala, ze wlascicielem dzialki, na ktdrej nastapilo zdarzenie,
jest Gmina K., ktora na podstawie umowy nr (...) z dnia 29.10.2015 r. powierzyla pozwanemu wykonywanie prac
zwigzanych z administrowaniem i nadzorem nad parkingiem, w tym od$niezanie i posypywanie piaskiem ciagow
pieszych oraz miejsc postojowych w jego obrebie. W ocenie powddki pozwany nienalezycie wywigzal sie ze swoich
obowigzkow — w miejscu upadku powodki parking byt oblodzony i nie posypany piaskiem, a oblodzona nawierzchnia
byla jedyna przyczyna poslizgniecia sie powodki. Powodka wyjasnila, iz poza obrazeniami ciala zaznala cierpien
fizycznych i psychicznych, przechodzila rehabilitacje, przebywata 182 dni na zwolnieniu chorobowym.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. P. (1) wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na
jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podal, ze nalezycie wywigzal sie ze swoich obowigzkéw utrzymania
powierzchni parkingéw w odpowiednim stanie. Pozwany zarzucil, ze w dniu 11.12.2015 r. temperatura w K. byla
dodatnia, co nie dawalo podstaw do sypania piasku. Ponadto przez wiekszo$¢ czasu parking jest zastawiony pojazdami
co znacznie utrudnia odlodzenie miejsc postojowych w pelnym zakresie. Pozwany podnidsl, ze powddka nie wykazata



procentowego uszczerbku na zdrowiu, co powoduje ze braku jest punktu odniesienia do ustalenia odpowiedniej sumy
zado$éuczynienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka byta zatrudniona w T. P. Polska w K. na stanowisku pracownika montazu. W dniu 11 grudnia 2015 roku
powddka H. B. o godzinie 6 rano zakonczyla prace na nocnej zmianie. Tuz potem opuécila teren zakladu pracy i udata
sie w strone miejsca, gdzie pozostawila swoj samochéd, to jest w kierunku parkingu przy ulicy (...) w K..

(okolicznoéci bezsporne)

Gdy znalazla sie na parkingu w poblizu miejsca, gdzie zostawila zaparkowany samochdd, poslizgnela sie i upadla lewa
strona na kraweznik.

Dowody: karta wypadku w drodze z pracy k. 12-13, informacje zebrane od $wiadkéw wypadku k. 92-95, zdjecia k.
108-109, zeznania $§wiadka A. M. z dnia 30.11.2017 r. e-protokoél rozprawy od 00:40:18 do 01:20:20, zeznania Swiadka
P.B.zdnia 30.11.2017r. e-protokél rozprawy od 01:20:20 do 01:37:31, zeznania powo6dki z dnia 11.04.209 r. e-protoko6t
rozprawy od 00:32:10 do 01:18:31.

W K. panowala wéwczas ujemna temperatura powietrza.

Dowody: karta wypadku w drodze z pracy k. 12-13, wydruk informacji o pogodzie k. 51-52, informacje zebrane od
$wiadka wypadku k. 92-93, zeznania §wiadka A. M. z dnia 30.11.2017 r. e-protokél rozprawy od 00:40:18 do 01:20:20,
zeznania $wiadka P. B. z dnia 30.11.2017 r. e-protokol rozprawy od 01:20:20 do 01:37:31, zeznania Swiadka S. P. z
dnia 22,01,2019 r. e-protokoét rozprawy od 00:13:12 do 00:40:13, zeznania powddki z dnia 11.04.209 r. e-protokol
rozprawy od 00:32:10 do 01:18:31.

Miejsce, w ktorym powodka upadia byto oblodzone.

Dowody: zeznania Swiadka A. M. z dnia 30.11.2017 r. e-protokét rozprawy od 00:40:18 do 01:20:20, zeznania powo6dki
z dnia 11.04.209 r. e-protokol rozprawy od 00:32:10 do 01:18:31.

H. B. podniostla sie i wsiadla do samochodu. Z powodu bdlu reki nie byta w stanie kierowaé samochodem. Zadzwonita
po meza, ktory przyjechal do K. i zabral ja do szpitala.

Dowody: zeznania powddki z dnia 11.04.209 r. e-protokol rozprawy od 00:32:10 do 01:18:31, zeznania $wiadka P. B.
z dnia 30.11.2017 r. e-protokét rozprawy od 01:20:20 do 01:37:31.

W tym samym dniu powddce wykonano zdjecie RT, ktore wykazalo zlamanie nasady dalszej koSci promieniowej z
przemieszczeniem odlaméw. W (...) Centrum (...) w K. wykonano u niej zamknieta repozycje ztamania nasady dalszej
ko$ci promieniowej. Zalecono utrzymanie unieruchomienia reki przez 6 tygodni i kontrole ortopedyczna po tym
czasie. Zostala wypisana z (...) w dniu 14.12.2015 r., wystawiono zwolnienie lekarskie na 6 tygodni. W dniu 18.12.2015
r. zlecono wykonanie kontrolnego zdjecia RTG, ktére wykazato nieakceptowalne ustawienie odlaméw. Zadecydowano
o konieczno$ci poddania pacjentki zamknietej repozycji i stabilizacji zlamania przy uzyciu druta K.. Zabieg ten
wykonanow (...) wdniu 21.12.2015 r. W dniu 18.01.2,16 r. skrocono opatrunek gipsowy do przedramiennego W dniu
1.02.2016 r. usunieto powoddce opatrunek gipsowy i zlecono kontrolne RTG, ktére nie uwidocznilo piety ztaman; zrost
kosci postepowal w dobrym ustawieniu. Usunieto drut K.. Zlecono ¢wiczenia nadgarstka, skierowano na rehabilitacje
ambulatoryjng. W dniu 15.02.2016 r. powddka byla konsultowana przez specjaliste ortopede —traumatologa, ktéry
stwierdzil utrzymywanie sie sporego obrzeku grzbietu dloni lewej, wypisal zwolnienie lekarskie na okres od 16.02.2016
r. do 22.03.2016 r. W dniu 22.03.2016 r. powodka byla ponownie konsultowana przez tego lekarza, ktory zalecil
kontynuowanie ¢éwiczen biernych i czynnych reki z oporem i bez obcigzenia, wystawil zwolnienie lekarskie na okres
od 22.03 do 22.04.2016 r. W dniu 22.04.2016 r. stwierdzono ograniczenie rotacji przedramienia, powodka zglosila
dretwienie palcow III i IV, wystawiono zwolnienie lekarskie do 23.05.2016 r. W dniu 16.05.2016 r. w szpitalu



w S. przeprowadzono u powédki badanie neurograficzne, ktérego wynik odpowiada neuropatii galazki czuciowej
nadgarstka posrodkowego lewego unerwiajacej palec IV, bez cech zespotu cie$ni nadgarstka lewego. Podczas kolejnych
wizyt lekarskich powodka otrzymywala zwolnienia lekarskie do 6 pazdziernika 2016 roku. W dniu 17.10.2016 .
powtérzono badanie neurograficzne, ktére potwierdzilo neuropatii galazki czuciowej (bez poprawy z badaniem
poprzednim) oraz ze nie wystapily cechy zespotu cie$ni nadgarstka.

Dowody: porada ambulatoryjna k.14, karty informacyjne k. 15-16, 18-19, karty porady specjalistycznej k.17, 20-23,
25-26,0pisy badan k. 24,27.

Parking przy ulicy (...) w K. jest polozony na dzialce nr (...) i stanowi wlasno$¢ Gmina K..
(okolicznoéci bezsporne)

Na podstawie umowy z dnia 29.10.2015 r. Gmina K. zlecila M. P. (1) wykonywanie prac zwigzanych z
administrowaniem i nadzorem nad przedmiotowym parkingiem, w tym na od$niezaniu i posypywaniu piaskiem
ciggdéw pieszych oraz miejsc postojowych w obrebie parkingéw. Pozwany wziagl na siebie odpowiedzialno$¢ za
prawidlowe i nalezyte wykonanie tych prac oraz odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody spowodowane osobom
trzecim.

Dowd6d: umowa nr (...) k. 6-7.

Powodka pismem z dnia 3 marca 2016 r. zglosila M. P. (1) szkode.

Dowdd: zgloszenie szkody k. 8.

Pozwany w pi$mie z 11.04.2016 r. odmoéwil uznania roszczenia i wyplaty odszkodowania.
Dowdd: odpowiedz na zgloszenie szkody k. 11

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen faktycznych sad dokonal w gléwnej mierze w oparciu o zeznania §wiadkéw A. M., P. B., S. P., zeznania
powodki, a takze o tre$é dokumentéw - karty wypadku w drodze z pracy, informacji zebranych od $§wiadkéw wypadku
oraz dokumentacji medycznej z leczenia H. B..

Powodka H. B. wystapila przeciwko M. P. (1) z pozwem o zaplate zado$éuczynienia za doznang krzywde w wyniku
wypadku z dnia 11 grudnia 2015 roku. Swoje roszczenie oparla na twierdzeniu, Ze pozwany ponosi odpowiedzialnosé
odszkodowawcza za nienalezyte wykonanie umowy zawartej z Gming K., w ktérej pozwany przyjal na siebie obowiazek
utrzymania porzadku i czystoSci na terenie parkingu przy ulicy (...) w K..

Wedlug przepisu art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Przepis ten okresla og6lna regule odpowiedzialnos$ci za szkode, do ktérej doszlo wskutek zdarzeh nazywanych czynami
niedozwolonymi (odpowiedzialno$¢ deliktowa). Zdarzeniem sprawczym w rozumieniu art. 415 jest zaréwno dzialanie,
jakizaniechanie (zob. Gudowski Jacek /red./, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, wyd.
IT, Opublikowano: WKP 2018, LEX). Z kolei w mysl przepisu art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym (regulujacym kwestie odszkodowania za szkode na osobie) sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$céuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zado$éuczynienie moze by¢ zatem
przyznane w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c.,, a wiec przede wszystkim w razie uszkodzenia ciala
poszkodowanego lub wywolania rozstroju jego zdrowia.

Przestankami pozwalajacymi na przyjecie powyzszej odpowiedzialno$ci s3: powstanie szkody, zdarzenie, z ktorym
ustawa wigze obowiazek odszkodowawczy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda - tj. szkoda
ma by¢ zwyklym nastepstwem zdarzenia. Wina podmiotu odpowiedzialnego ma miejsce wowczas, gdy mamy
kumulatywnie do czynienia z bezprawnym zachowaniem, zlym zamiarem - w postaci $§wiadomos$ci lub checi



wyrzadzenia szkody, badz niedbalstwem - w postaci niedoloZenia nalezytej starannos$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, przy jednoczesnym braku ustawowych okolicznosci wylaczajacych wine. Zachowanie jest bezprawne,
jezeli pozostaje w sprzecznoéci z obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez ktory nalezy rozumieé¢ nie tylko
obowiazujace ustawodawstwo, ale takze obowiazujace w spoleczenistwie zasady wspdlzycia spolecznego (por. wyrok
SN z 26.03.2003, III CKN 1370/00).

Do przedmiotowego zdarzenia doszlo niewatpliwie na terenie parkingu przy ulicy (...) w K., w poblizu miejsca,
gdzie powbddka pozostawila zaparkowany wezeéniej pojazd. Okoliczno$é takg potwierdzil jedyny bezposredni Swiadek
zdarzenia — A. M.. Swiadek ten kilka dni po zdarzeniu w informacji dla pracodawcy (k.92-93) podal, ze widziala
jak powddka skrecila na plac i szla w strone samochodu. Powodka opuscita juz zatem ulice (...). W $wietle tych
zeznan trudno przypisywaé¢ powodce, jak naprowadzal pozwany, ze zdarzenie mialo rzeczywiécie miejsce na ulicy
(...), znajdujacej sie w bezposrednim zarzadzie Gminy K.. A. M. szla za H. B. w odleglo$ci kilku metréow, widziala
ktoéredy przechodzila, chociaz nie widziala samego momentu wypadku to jednoznacznie stwierdzila, ze H. B. lezala na
miejscu parkingowym kolo samochodu. Powodka w swoich zeznan potwierdzila, ze do jej upadku doszlo tuz przy jej
samochodzie, wykluczajac przy tym ewentualne potkniecie sie o kraweznik oddzielajacy miejsca parkingowe. Nalezy
przyjac, ze H. B. przewrdcila sie na skutek poslizgniecia sie na $liskiej nawierzchni parkingu przy ulicy (...) w K..

W dniu zaistnienia zdarzenia w K. panowala ujemna temperatura powietrza. Fakt ten potwierdzaly réwniez dowody
zaoferowane przez pozwanego. Z wydruku archiwum pogody (k.51-52) wynikalo, ze temperatura powietrza wynosila

o godzinie 6 rano 0° C. Doéwiadczenie Zyciowe wskazuje, ze temperatura powietrza w okolicach 0° C sprzyja
powstawaniu miejscowych oblodzen. Ponadto §wiadek S. P. — pracownik pozwanego monitorujacy biezaca sytuacje,
zeznal, ze w tym czasie ,przymrozito”. Tres$¢ karty wypadku w drodze z pracy oraz informacje zebranych od $wiadka

wypadku A. M. wskazywaly na jeszcze nizsza temperature tj. - 3° C.

Bezspornym bylo, ze przedmiotowy parking potozony jest na dzialce nr (...) stanowiacej wtasno$¢é Gminy K.. Prawny
obowigzek utrzymywania nawierzchni chodnika na zarzadce drogi naklada przepis art. 20 pkt 4 ustawy dnia 21 marca
1985 r. 0 drogach publicznych. Zgodnie z art. 19 ust. 1 cyt. ustawy jednostka samorzadu terytorialnego, do ktoérego
wlaéciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, jest
zarzadca drogi. W realiach sprawy zarzadca parkingu wzdluz ulicy (...) w K. byla Gmina K., ktéra w drodze umowy
(k. 6-7) zlecita pozwanemu, prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza, od$niezanie i posypywanie piaskiem miejsc
postojowych w obrebie parking6éw. Nalezy dodac, ze wedlug definicji legalnej z art. 4 wspomnianej ustawy utrzymanie
drogi to takze jej od$niezanie i zwalczanie $lisko$ci zimowe;.

W ocenie sadu pozwany posiada legitymacje procesowa bierng do wystepowania w niniejszej sprawie wlasnie przez
fakt, ze w drodze umownej przyjal na siebie obowiazki w zakresie utrzymywania stanu drog, ktore ustawa nalozyla
na gmine. W my$l przepisu art. 429 k.c. kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze
albo ze wykonanie czynnoSci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dziatalno$ci
zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnoéci. Umowa zawarta przez Gmine K. z M. P. (2) miala charakter
odplatny. Wykonawca oprécz wynagrodzenia, mial prawo pobiera¢ oplaty parkingowe, w zamian za to zobowigzal
sie utrzymywac¢ i administrowa¢ powierzony mu teren. Pozwany w umowie przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za
prawidlowe i nalezyte wykonanie prac oraz odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody spowodowane osobom trzecim
(8 4 pkt 2 umowy). Powodka jednoznacznie wskazywala w pozwie, iz dochodzi swojego roszczenia w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem umowy (art. 471 k.c.). W tych warunkach ustalenie czy Gmina, obok pozwanego, rowniez
ponosi odpowiedzialno$¢ za naprawienie szkody, czy mozliwy jest pdzniejszy regres wyplaconego roszczenia, ma
w tej sprawie znaczenie drugorzedne. Roszczenie zostalo bowiem skierowane przeciwko pozwanemu M. P. (1) i w
tym kontekécie nalezy je ocenié. Co sie natomiast tyczy przywolanej przez pozwanego uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt III CZP 38/17, nalezy wskaza¢, ze dotyczy ona odpowiedzialno$ci gminy
w kontekécie obowigzku nalozonego na wlascicieli nieruchomosci zapewnienia utrzymania czystoéci i porzadku
chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomoéci, a wiec wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia



1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Uchwaly tej nie sposéb natomiast odnie$¢ per analogiam do
cytowanych wyzej przepiséw ustawy o drogach publicznych, zwlaszcza ze powierzenie pozwanemu utrzymywania
stanu parkingu nastapilo w drodze umowy, za$ obowiazki nakladajace na wlasciciela nieruchomosci utrzymywania
chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomoéci wynikajg z ustawy.

Nalezalo przyjaé, ze upadek powodki nastapil w wyniku poslizgniecia sie na $liskiej nawierzchni. Pow6dka wykazala
powstanie szkody. Obowigzanym do jej naprawienia jest pozwany M. P. (1), ktéry chcac zwolni¢ sie z zobowigzania
powinien wykazadé istnienie faktéw niweczgcych. Tymczasem pozwany nie zaoferowal zadnego wiarygodnego dowodu
pozwalajacych uwolnié¢ go od odpowiedzialno$ci. Okolicznos$é, ze powodka jedynie dla swojej wygody zaparkowala
na terenie parkingu przy ul. (...) jest bez znaczenia, gdyz powodka miala prawo w tym miejscu parkowaé czy tez
przechodzi¢. Nie ma wiec mowy o jakimkolwiek przyczynieniu sie do powstania szkody w tym kontekscie. Pozwany
ponadto nie wykazal, aby teren parkingu byl nalezycie zabezpieczony poprzez posypanie sola lub piaskiem. Za
niewiarygodne uznano zeznania $wiadka S. P.. Jest on bowiem wieloletnim pracownikiem pozwanego i zalezalo mu
na przedstawieniu swojego pracodawcy w korzystnym $wietle. Nie bez znaczenia jest fakt, ze §wiadek ten, jak sam
przyznal, naduzywa alkoholu, zdarza mu sie kilka razy w miesiacu z tego powodu nie przychodzi¢ do pracy. W tej
sytuacji trudno jest dawac rekojmie jego zeznaniom. Pozwany nie udowodnil réwniez, zeby powddka poruszala sie
wowcezas w nieodpowiednim obuwiu, badZ w jakikolwiek inny sposéb przyczynila sie do wypadku, albo tez wypadek
nastapil na skutek potkniecia sie o kraweznik oddzielajacy od siebie poszczegolne miejsca parkingowe.

Granice odpowiedzialnoSci za szkode wyznacza przepis art. 361 § 1 k.c., ktory stanowi, ze zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W orzecznictwie podkresla sie, ze zado$éuczynienie pieniezne, o ktorym mowa w art. 445 § 1 ke, ma na
celu naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych, dlatego
ustalajac kwote zadoécuczynienia, nalezy mie¢ na uwadze rozmiar cierpien fizycznych zwiazanych z zaistnieniem
wypadku, jak i dolegliwoSci bolowe powstale w nastepstwie urazu oraz dlugotrwalego leczenia ( por. wyr. SA
w Bialymstoku z 1.2.2005 r., III APa 9/04, OSA 2005, Nr 12, poz. 33; zob. takze wyr. SN z 18.11.2004 r., I
CK 219/04, Legalis). Jak podkreslono w wyroku Sadu Najwyzszego z 11.07.2000 r., zado$¢uczynienie pieniezne
obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia psychiczne ( por. wyr. SN z 11.7.2000 r., II CKN 1119/98,
niepubl.). W piSmiennictwie zwraca sie uwage, ze zado$cCuczynienie realizowa¢ ma trzy podstawowe funkcje:
kompensacyjng, represyjna i prewencyjno-wychowawcza, przy czym kompensacja krzywdy ma odmienny charakter
niz kompensacja szkody majatkowej — polega na wynagrodzeniu cierpien, jakich pokrzywdzony doznal w wyniku
czynu niedozwolonego, dlatego wysoko$é zado$c¢uczynienia jest w pierwszym rzedzie uwarunkowana intensywnos$cig
cierpien i czasem ich trwania ( por. wyr. SN z 29.9.2004 1., IT CK 531/03, Legalis ).

Powodka w wyniku upadku w dniu 11.12.2015 r. doznala zlamania nasady dalszej koSci promieniowej z
przemieszczeniem odlaméw. Poddano jg zabiegowi repozycji i stabilizacji ztamania przy uzyciu druta K.. Powodka
przebyla rehabilitacje. Pot roku po wypadku rozpoznano u niej neuropatie galazki czuciowej nadgarstka posrodkowego
lewego unerwiajacej palec IV, bez cech zespolu cie$ni nadgarstka lewego. Powddka przebywala na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim. Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze w wyniku zdarzenia ucierpiala jej reka, a H. B.
pracowala fizycznie jako montazystka. Doznane obrazenia ciala niewatpliwie spowodowaly u powo6dki bol, cierpienie,
konieczno$¢ zrezygnowania z wielu aktywno$ci dnia codziennego, w ktorych wezesniej mogla uczestniczyé. Kodeks
cywilny wyraza zasade pelnego naprawienia szkody. Niniejszym pozwem powddka dochodzila zaplaty kwoty 4 000
z} zado$¢uczynienia i w tym zakresie niewatpliwie wykazala swoje roszczenie. Odsetki od tej kwoty nalezalo zasadzié
od nastepnego dnia po odmowie uznania roszczenia przez pozwanego tj. od dnia 12.04.2016 r. (por. odpowiedZ na
zgloszenie szkody k. 11), gdyz z Zadnego dokumentu nie wynika data rzeczywistego zgloszenia szkody.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do kosztow procesu powddki nalezaly: 900,00 zt — koszty zastepstwa procesowego, 200,00
z} — oplaty sadowej od pozwu oraz 17,00 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



