Sygnatura akt I C 738/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 lutego 2017r. w K.

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powddki J. S. kwote 600,00 (sze$éset i 00/100 zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 24.10.2014r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;
IIT zasadza od powodki J. S. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 799,56 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 738/16

UZASADNIENIE

Powodka J. S. wystapila o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 3.688,77 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 24.10.2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego i kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka podala, ze w dniu 22 lipca 2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej
uszkodzony zostal pojazd T. (...) stanowiacy wlasnos¢ W. B. (1) i M. B.. Wskazala ponadto, ze sprawca kolizji
byt ubezpieczony u strony pozwanej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Powodka podala, ze w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu, zawarli z powdédka umowe wynajmu pojazdu zastepczego
na okres od 12.09.2014 r. do 26.09.2014 r. za kwote 5.626,02 zt. Powddka wyjasnila, ze dobowa stawka za wynajem
wynosila 220,00 zl netto plus nalezny podatek od towaréw i ushug (...) (23%), a ponadto nalezna byla kwota 637,00 x
2 plus podatek VAT (23%) tytutem kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu, co wynikalo z wyliczenia: 182 km x 3,50
z}l netto (droga W. — K. — W. — 182 km x stawka za km).

Powodka podala dalej, ze dzialajac w imieniu poszkodowanych, pismem z 8.10.2014 wezwala strone pozwana
do zaplaty za wystawiong fakture z tytulu wynajmu pojazdu, informujac jednocze$nie o przelaniu wierzytelnosci
poszkodowanych na jej rzecz z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Dodala dalej, ze strona pozwana przyznala
odszkodowanie w kwocie 1.937,00 25 zl, uznajac przy tym zasadno$¢ wynajmu pojazdu za okres 15 dni i przyjmujac
stawke dzienna na kwote 129,15 zl. Powodka podniosla, ze faktyczny koszt wynajmu pojazdu wyniost 5.926,02 zt i
po zaplacie przez strone pozwana kwoty 1.937,25, suma 3.688,77 zt stanowi pozostalg nalezno$¢ za wynajem pojazdu
zastepczego.



Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana uznala sama podstawe swojej odpowiedzialnosci za skutki wypadku
doznane przez poszkodowana W. B. (1), w tym za koszty wynajmu pojazdu zastepczego za 15 dni. Zdaniem
strony pozwanej, jako zasadna stawka wynajmu pojazdu za 1 dzien nalezy przyja¢ 129,15 zt — zblizona do $redniej
stawki. Wedlug strony pozwanej, nie mozna akceptowac sytuacji, ze kwestia kosztow wynajmu pojazdu zastepczego
pozostaje poza kontrola czy tez mozliwoScig zajecia stanowiska przez ubezpieczyciela. Powyzsze przesadza, zdaniem
strony pozwanej, ze wynajem pojazdu za cene przekraczajaca $rednie ceny rynkowe i domaganie sie ich zwrotu
od ubezpieczyciela, kldci sie z zasada, ze naprawienie szkody przez zaklad ubezpieczen ograniczone jest do zaplaty
sumy pienieznej odpowiadajacej celowym, ekonomicznie uzasadnionym wydatkom poniesionym w celu naprawienia
szkody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 lipca 2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostal pojazd T. (...) stanowigcy wlasno§é W.
B. (1) i M. B.. Spraweca kolizji byl ubezpieczony u strony pozwanej w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

/okolicznos$ci bezsporne/

W. B. (1) oddata samoch6d do warsztatu naprawczego i wlasciciel warsztatu powiedzial wlascicielce uszkodzonego
pojazdu, ze nalezy sie jej samocho6d zastepczy na wynajem, ktérego koszt pokryje zaklad ubezpieczen. Poszkodowana
potrzebowala ten pojazd celem dojazdu na zabiegi rehabilitacyjne oraz na wypadek koniecznoéci dojazdu do 89 letniej
matki. W. B. (1) nie interesowala sie kosztami wynajecia pojazdu w przekonaniu, ze pokryje je firma ubezpieczeniowa
ponoszaca odpowiedzialno$c za sprawce wypadku.

/dowod: zeznania §wiadka W. B. zlozone na rozprawie w dniu 19.10.2016 r. (k-77)/

Przystala wiec na oferte firmy nalezacej do J. S., z ktérg skontaktowat ja wlasciciel zakladu samochodowego i w dniu
12 wrze$nia 2014r. zawarta umowe wynajmu auta marki. Umowa przewidywala odplatno$¢ 220 z} plus podatek VAT
za dobe wynajmu auta oraz koszty podstawienia pojazdu wedlug kilometraza. Przy odbiorze auta przez pracownika
firmy, W. B. (1) i M. B. podpisali upowaznienie dla powddki rozliczenie szkody komunikacyjnej z (...) w zakresie
wynajmu samochodu. Tego samego dnia W. B. (1) i M. B. przelali na powodke wierzytelno$¢ z tytutu kosztéw wynajmu
samochodu zastepczego.

/dowdd: kontrakt wynajmu auta — k — 15, upowaznienia — k -16-17, umowy cesji wierzytelno$ci — k 21-22/

W dniu 8 10.2014r. wyslala do (...) S.A. Zadanie zaplaty za wynajem auta za okres od 12.09.2014 do 26.09.2014r.
Przestala wraz z tym zadaniem fakture na W. B. (1) na kwote 5.626,02 zl, ktéra obejmowala kwote 4.059,00 zl za
wynajem auta oraz dwukrotnie 783,51 zl za podstawienie auta do klienta i z odbior pojazdu. Ponadto do pisma zostala
dolaczona umowa najmu i umowy cesji wierzytelnosci.

/dowdd: pismo z 8.10.2014 r. wraz z fakturg — k — 13-14/

W dniu 23.10.2014r. strona pozwana wyplacita powbddce kwote 1.937,25 zl z tytulem odszkodowania za wynajem
pojazdu zastepczego. Wyjasniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze przyjela stawke 129,15 zl za jeden
dzieh wynajmu pojazdu przy 15 dniach wynajmu. Wedlug strony pozwanej kwota ta odpowiada stosowanym cenom
wynajmu auta na lokalnym rynku. Nie uznala kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu.

/okolicznoSci bezsporne/

Sredni koszt wynajmu pojazdu na rynku lokalnym, o klasie podobnej do samochodu uszkodzonego, wynosi 129,15 z.



/dowod: wydruki cennikéw dolaczone przez strone pozwang do odpowiedzi na pozew — k -58-74/
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen powyzszych sad dokonal na podstawie wiarygodnie brzmiacych zeznan $wiadka W. B. (1) oraz pisemnych
dokumentow, ktorych prawdziwos$é nie byla przez strony kwestionowana.

Spor w niniejszej sprawie nie dotyczyl samej zasady potrzeby wynajmu samochodu zastepczego przez poszkodowana,
ani okresu trwania tego wynajmu.

Nalezy wiec skonstatowaé, ze Zaklad (...), na podstawie przepisu art. 822 k.c., w ramach zawartej ze sprawcg szkody
umowy ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych, ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode poniesiona przez
poszkodowanego, w ktérej mieszcza sie uzasadnione koszty wynajmu pojazdu zastepczego. Zakres odszkodowania
zobowigzanego do zaplaty odszkodowania okresla przepis art. 361 k.c., ktéry stanowi, ze ponosi on odpowiedzialnoéé
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przyjac
przy tym nalezy, ze ,zwiazek przyczynowy (...)odgrywa podwdjna role: z jednej strony decyduje o tym, czy dana
osoba odpowiada w ogdle za wyrzadzona szkode, z drugiej za$ — zakre$la granice tej odpowiedzialno$ci.” (red. Jacek
Gudowski, autor: Tadeusz Wisniewski Kodeks cywilny Komentarz Zobowigzania III Cz. 1, str. 88, wyd. I Lexis Nexis
Warszawa 2013).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, nalezy pod katem tak rozumianego zwigzku przyczynowego, oceni¢ zachowanie
poszkodowanej w zakresie podjecia decyzji o wynajmie auta zastepczego, a zwlaszcza kosztow z tym zwigzanych.
Z zeznahh W. B. (1) wynikalo, ze nie podjela ona jakichkolwiek staran, by racjonalizowac te koszty, nie wysilila
sie, by zapoznat sie z obowigzujgcymi cenami wynajmu pojazdu na rynku lokalnym. Takie zachowanie wynikalo z
prze$wiadczenia, ze faktycznie nie ona poniesie te koszty. Stusznie na taka sytuacje zwrocil uwage Sad Okregowy
w Szczecinie, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 9.10.2014 r. w sprawie VII Ga 264 14 podniosl, ze ,przy najmie
bezgotéwkowym konieczne jest odwolanie sie do rynkowych cen za danego rodzaju ustugi przy zalozeniu, ze sytuacja
poszkodowanej nie powinna ulec pogorszeniu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie moze by¢ tak, ze w sytuacji gdy
stronom umowy cesji wiadomo, ze koszty wynajmu beda ,$ciggane” bezposérednio od firmy ubezpieczeniowej z
pominieciem poszkodowanej i praktycznie niezaleznie od stawki za jaka jest wynajmowany pojazd obowigzanym do
jej uiszczenia bedzie zaklad ubezpieczen. Przeciwne przyjecie mogloby prowadzi¢ do naduzy¢ dlatego, ze oderwane
by to bylo od pojecia szkody zdefiniowanej w art. 361 k.c.”

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia regulacji zawartej w przepisie 354 k.c., ktory naklada zaré6wno na
obowigzanego, jak i na uprawnionego obowigzek wspoldziatania. Poszkodowany ma bowiem obowigzek wspoldzialac
z ubezpieczycielem w ramach likwidacji szkody posredniej jak stanowig koszty wynajmu pojazdu zastepczego. Trafnie
powddka przytacza wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2002r., sygn. akt I CKN 1466,/99, w ktorym Sad wskazal,
ze poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania sprzedawcéw oferujacych swoje ustugi najtaniej (patrz. OSN rok
2003 nr 5 poz. 64). Trzeba jednak stwierdzi¢, ze przy wskazanym wyzej braku jakiegokolwiek zainteresowania przez
poszkodowana kosztami wynajmu pojazdu, naruszyla ona obowiazek okreslony przepisem art. 354 k.c.

Jak wynika z dolgczonych przez strone pozwang wydrukéw z Internetu cen wynajmu pojazdéw w firmach
profesjonalnie zajmujacych sie tym na terenie W., koszty takie ksztaltowaly sie na poziomie 120 — 130 z} za dobe.
Powodka nie przedstawita cennika obowiazujacego w jej firmie, a powolal sie na koszty wynajmu pojazdéw w firmie
obstugujacej wynajem pojazdow w hotelu czy na lotnisku. Oczywistym jest, ze sa to miejsca szczeg6élne — o duzo
wyzszych cenach — w zaden sposo6b nie odzwierciedlajg lokalnego rynku wynajmu pojazdow. Skoro — jak wspomniano
wyzej — ustalenia umowne dotyczace wysokoSci wynajmu pojazdu zostaly dokonane z wylaczeniem strony pozwanej,
a wiec podmiotu obowigzanego do zaplaty tych kosztéw, sad uprawniony byl do weryfikacji tych ustalen. Majac
wiarygodne dane co do ceny wynajmu pojazdow, sad przyjal, ze uzasadnione koszty wynajmu pojazdu zastepczego za
jeden dzien odpowiadaja $redniej obowiazujacej na rynku lokalnym — w wysokoSci przyjetej przez strone pozwana tj.



129,15 z}. Strona pozwana, placac za 15 dni wynajmu pojazdu kwote 1.937,25 zl, wywiazala sie z obowiazku zaplaty
odszkodowania z tego tytutu.

Nalezalo natomiast cze$ciowo uwzgledni¢ powddztwo co do kosztow podstawienia i odbioru samochodu. Przy
wskazywanym wcze$niej braku racjonalizowania przez poszkodowang kosztéw zwigzanych z wynajmem pojazdu,
nalezy stwierdzi¢, ze zgodzenie sie na tak wysokie koszty podstawienia i odbioru pojazdu (2 x 783,51 zl), bylo
zupelhie nieodpowiedzialne ze strony W. B. (1). Mozna wrecz przyjac jako pewnik, ze gdyby wiedziala o tak wysokich
kosztach z tego tytulu, nie podjelaby ona decyzji o wynajmie pojazdu u powodki. W ogoéle zreszta, zdecydowanie
sie na wynajem samochodu w odleglym W. z pominieciem firm znajdujacych sie blizej, powodowal nieracjonalne
generowanie kosztéw, ktore nie moze w calosci obcigzaé strony pozwanej. Gdyby wiec powddka wynajela pojazd
rzeczywiscie na rynku w poblizu miejsca zamieszkania, to koszty podstawienia i odbioru pojazdu nie bylyby wieksze
niz 300,00 zl za jedna ustuge lgcznie 600,00 zl. Kierujac sie takimi przestankami, przy jednoczesnej ocenie, ze
odszkodowanie obejmuje racjonalne koszty podstawienia i odbioru pojazdu, sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powddki powyzsza kwote z odsetkami liczonymi od dnia nastepnego, kiedy strona pozwana odmoéwila powodce tego
Swiadczenia. Oczywistym bylo, ze Sciste wykazanie szkody co do racjonalnych kosztow podstawienia i odbioru pojazdu
— gdy poszkodowana poniosta nadmierne koszty — bylo utrudnione, sad w tej mierze orzekl na podstawie przepisu
art. 322 k.p.c., kierujac sie przy tym oceng opartga na doSwiadczeniu w tej mierze.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., rozdzielajac je wzajemnie. Powodka wygrala
sprawe w 16 % a przegrala w 84 %. Odwrotne proporcje dotyczyly strony pozwanej. Powodka poniosta nastepujace
koszty: 185,00 zl — oplata od pozwu, 1200,00 — wynagrodzenie pelnomocnika, 17,00 zl — oplata skarbowa od
pelnomocnictwa. Koszty strony pozwanej to: 1200,00 — wynagrodzenie pelnomocnika, 17,00 zI — oplata skarbowa
od pelnomocnictwa. Wzajemne potracenie tych sum stosownie do wynikéw procesu przesadzito, ze zasadzono od
powodki na rzecz strony pozwanej kwote 799,56 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.



