Sygnatura akt I C 717/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: SSR Malgorzata Adamek-Rogowska

Protokolant: Magdalena Mastej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 r. w K.

sprawy z powddztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg we W.

przeciwko M. R.
o zaplate
powodztwo oddala.

Sygn. aktIC 717/16

UZASADNIENIE

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wnidst o
zasadzenie od pozwanej M. R. kwoty 502,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27.02.2015r.do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania twierdzil, Ze pozwana oraz (...) S.A. zawarli w dniu 11.07.2011r. umowe pozyczki,
na podstawie ktbérej pozwana otrzymala okre$lona kwote pieniezna. Zobowigzala sie ja zwrdcié na warunkach
okreslonych w umowie. Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania niesplacona kwota naleznosci
glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek z tytulu opoZnienia. Wierzytelno$¢ wynikajaca z niesplaconej
nalezno$ci zostala na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z 277.10.2015r. przelana na rzecz powoda.

Pozwana nie stawila sie na rozprawe , ani tez nie zajela stanowiska na pi$émie, wobec czego sad na podstawie art. 339
§ 1 k.p.c. wydal wyrok zaoczny, ktérym jednak powodztwo oddalit z nastepujacych przyczyn.

Fakt, ze pozwany nie wdaje sie w spor nie oznacza, sad jest zwolniony z oceny zasadnoS$ci zadania opartego na
twierdzeniach zgloszonych w pozwie (zob. min. orzeczenia S.N. z 15.09.1967 r. w sprawie III CRN 175/67 , Biuletyn
S.N. 1974 , nr 1 poz. 4, z 21. 05.1971 1. III CRN 99/71B. S..N. 1971, nr 7 -8 , poz. 123, z 7.06. 1972, (...) 30/72 , LEX

nr 7094 ).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11.07.2011r.pozwana M. R. zawarla z (...) S.A. umowe pozyczki. Zgodnie treScia umowy jej przedmiotem bylo
udzielenie pozyczki w wysokosci 900 zh. Oplata przygotowawcza zostala ustalona na 45 zl. Pozwana miala splacaé
pozyczke w 55 tygodniowych ratach, w wysokosci 28,31 zt kazda. Roczna stopa oprocentowania zostala okre$lona na
20 % i wynosila w skali roku 104,98 zl. Z tytulu kosztow obshugi pozyczki w domu pozwana miala zaplaci¢ kwote
507,07 zl, Calkowita kwota do zaplaty zostala ustalona na 1 557,05 zl, calkowity koszt pozyczki na 149,98 zl. Czas
trwania umowy wynosil 60 tygodni. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania zostala okre$lona na 34,26 %. Umowa



przewidywala, Zze za kazde 100 zalegloSci pozyczkodawca bedzie wysylal jednorazowo monit, ktérego koszt mial
wynosic¢ 20 zl, mial on by¢ doliczany do salda zadluzenia i wymagalny przy najblizszej splacie raty.

Dowdd: umowa pozyczki z k.29-30

W dniu 27.10.2015r.miedzy powodem Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym z siedzibg we W. a (...) S.A. z siedziba w C. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci, obejmujaca
— wedlug zapiséw zalacznika do umowy — takze wierzytelno§¢é wynikajaca z umowy zawartej z pozwang w dniu
11.07.2011r.

Dowdd: umowa przelewu wraz zalacznikiem k. 6-10
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki z pozwana postuzono sie wzorcem umowy wykorzystywanym przez
poprzednika prawnego powoda przy zawieraniu umow pozyczki.

Zgodnie z art. 385 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, jezeli
zostaly sformutowane jednoznacznie. Nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktoérych tre$é
konsument nie mial rzeczywistego wpltywu.

Wynagrodzeniem za korzystanie przez pozyczkobiorce z pozyczki sa zasadniczo odsetki, ktérych gorny putap w celu
zapobiezenia lichwie zostal wyznaczony przepisem art.359 § 2 k.c. jako czterokrotno$¢ wysokos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP. Wysoko§¢ pozostalych oplat, powinna by¢ ekwiwalentem tego rodzaju ushugi i co do zasady
odpowiada¢ rzeczywistym kosztom poniesionym z tego tytutu.

Umowe pozyczki z pozwana zawarta w dniu 11.07.2011r.pod rzadem poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 20
lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100 , poz.1081 ze zm.). Zgodnie z art. 7 a tej ustawy laczna kwota
wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztow zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z wylaczeniem
udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepis6w prawa kosztow , zwiazanych z ustanowieniem , zmiang lub
wygasnieciem zabezpieczen i ubezpieczen, w tym kosztow ubezpieczenia splaty kredytu, nie moze przekroczyé¢ 5 %
kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego. W orzecznictwie uznawano, iz ograniczenie to dotyczy takze kosztéw
obstugi pozyczki w domu (zob. np. orzeczenie Sadu Okregowego w Elblagu z 28.03.2013r., I Ca 56/13). Postanowienia
umowy zawartej z pozwang naruszaja wymienione unormowanie, albowiem poza oplatg przygotowawcza wynoszaca
45 7}, a zatem maksymalne 5 % kwoty udzielonego kredytu, z tytulu kosztoéw obstugi pozyczki w domu pozwana miata
zaplaci¢ kwote 507,07 zl, co wobec sprzecznoéci z wymienionym zapisem ustawowym nalezy uznaé za obciazenie,
ktére nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Niezaleznie od tego oplata za obsluge pozyczki w domu nie zostala uwzgledniona w catkowitym koszcie pozyczki,
(mimo, ze stanowi ponad polowe kwoty pozyczki), w rzeczywistej stopie oprocentowania, co jest nieprawidlowe
i dezinformuje konsumenta. Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z 16.02.2005r.0 ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2007r.,nr 50 poz. 331 ze zm.) za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uznaje
sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegblnoSci czyny nieuczciwej konkurencji , do ktérych
nalezy, zgodnie z art. 3 ust.1 ustawy z 16.04.1993r.0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2007r.,
Nr 171, poz.1206) dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Na nieprawidlowosci praktykowane min. przez Euro P., godzgce w zbiorowe interesy konsumentow, zwrocil uwage
W raporcie z czerwca 2013r. w sprawie oplat stosowanych przez instytucje parabankowe Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw ( s. 60, 79).



Takze koszty z tytulu czynnoéci zwiazanych z wezwaniami do zaplaty powinny zasadniczo odpowiadaé¢ kosztom
rzeczywiScie poniesionym z tego tytulu. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 15.06.2012r., XVII
Amc 5345/11 uznal za niedozwolone i zakazal jednemu z bankéw wykorzystywania min. postanowienia dotyczacego
oplat za wyslanie wezwan do zaplaty w wysokosci 15 zl. Klauzula w tym zakresie jest zapisana w rejestrze klauzul
niedozwolonych pod poz. 5331. W wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16.01.2013r., (...), za
niedozwolong zostala uznana oplata za wyslanie monitu w wysoko$ci 10 zl. Decyzja z 8.09.2014r., nr (...), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zakwestionowal min. oplate naliczana przez jeden z bankéw za monit
telefoniczny w wysokoéci 9 zt.

Wyroki prawomocne w zakresie klauzul niedozwolonych korzystaja z prawomocnoéci rozszerzonej, stosownie do

art.479 ¥ k.p.c. i sad uwzglednia je z urzedu. W zawartej z pozwang umowie przewidziano oplate za monit w kwocie
20 zl, miala ona by¢ doliczana do salda zadluzenia i wymagalna przy najblizszej splacie raty.

Z tych wzgledow w Swietle zaistnialych w sprawie watpliwo$ci sad zobowiazal powoda do wskazania min. jakie
kwoty pozwana zaplacila na poczet zobowiazania i jak zostaly zarachowane, co jest istotne, gdyz powod mogt zaliczaé
ewentualne splaty najpierw na poczet nalezno$ci ubocznych - kosztow. Powod wskazal, ze zadana kwota obejmuje
438,42 zt z tytulu naleznoSci gtéwnej, 51,14 zl z tytulu odsetek naliczonych przez wierzyciela pierwotnego, 13,13 zl z
tytulu odsetek naliczonych przez powoda (k.28). Powodd jednak mimo zobowigzania nie wyjasnil kwestii dokonanych
pozwana splat i sposobu ich zarachowania. Na powodzie spoczywa ciezar dowodu zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci
roszczenia. W tym stanie rzeczy, nie mozna bylo uzna¢, aby powdd wykazal zasadno$é¢ roszczenia w dochodzonej
pozwem kwocie, nie mozna bowiem wykluczy¢, a wrecz jest wysoce prawdopodobnym, ze pozwana dokonala na poczet
pozyczki wplat — zwazywszy na sume pozyczki i zasady jej udzielenia — (catkowita kwota do zaplaty zostala ustalona
na 1 557,05 zl, zadanie pozwu obejmuje 502,69 z1) i ze zostala ona zaliczona na nienalezng w $wietle zapisow art. 7 a
poprzednio obowigzujacej ustawy o kredycie konsumenckim, oplaty za obsluge pozyczki w domu, a takze na koszty
monitow.

Z tych wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu.



