Sygn. akt I C 433/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Pietrukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Kamiennej Gorze na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko M. K. (1)

o zaplate

I. powddztwo oddala w calo$ci,

II. zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanego M. K. (1) kwote 1.561,34 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

sygn. akt I C 433/16

UZASADNIENIE

Powdd J. S., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego M.
K. (1) kwoty 4.200,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4.09.2015 r. i zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu
zadania podniosl, ze pozwany w okresie od 4.09.2015 r. do 1.10.2015 r. bezumownie korzystal z nalezacego do
powoda samochodu ciezarowego m-ki N. (...), nr rej. (...) i z tego tytulu nie uzyskal od pozwanego jakiegokolwiek
wynagrodzenia. Dochodzona pozwem nalezno$¢ powod wyliczyt przyjmujac wynagrodzenie za najem jego pojazdu po
150,00 z} za jeden dzien, co dalo za 28 dni kwote 4.200,00 zl.

Pozwany M. K. (1), dzialajacy réwniez przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow procesu. Wywiddl, ze we wskazanym przez powoda okresie przedmiotowy pojazd byl zajety przez
komornika sagdowego, a pozwany byl ustanowiony jego dozorca i nie mégl go wyda¢ w takiej sytuacji powodowi na
jego wezwanie. Naprowadzil poza tym, ze wskazana przez powoda stawka najmu jego pojazdu jest wygoérowana.

Ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W maju 2008 roku A. S. - zamierzajac sprzeda¢ M. K. (1) samochdd ciezarowy m-ki N. (...), nr rej. (...) - przekazala
kluczyki i dokumenty tego pojazdu R. G., ktory pracowal w gospodarstwie rolnym (...). Pod koniec czerwca 2009 roku
poinformowala M. K. (1), ze sprzedawca auta bedzie J. S., ktéry umowa darowizny z dnia 3.04.2008 r. nabyt od A. S.
przedmiotowy pojazd. Zmiane wlasciciela odnotowano w karcie pojazdu w kwietniu 2009 roku. W tym réwniez roku
relacje pomiedzy rodzinami S. i K. ulegly pogorszeniu - zaczely zglasza¢ wzgledem siebie réznego rodzaju roszczenia
finansowe i w rezultacie ani M. K. (1), ani nikt z jego rodziny nie zawarl z J. S. umowy kupna samochodu ciezarowego
marki N. (...), ani tez nie zwr6cono mu kluczykéw i dokumentéw tego pojazdu.



( dowod: uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 12.04.2012 r. na k. 8 - 18 akt i zalaczone akta
egzekucyjne Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Legnicy K. K. sygn. akt Km 3244/12, Km 2065/13 i Km
1193/14)

W dniu grudniu 2009 roku J. S. wezwal M. K. (2), do wydania samochodu ciezarowego marki N. (...), nr rej.
(...). M. K. (2) nie uczynil zado§¢ temu wezwaniu. W rezultacie, pozwem z dnia 18.07.2011 r., wystapil do Sadu
Okregowego w Kaliszu przeciwko M. K. (2), R. K. i R. G. o wydanie przedmiotowego samochodu ciezarowego i
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z niego w kwocie 87.150,00 zl. Wyrokiem z dnia 12.04.2012 r., sygn. akt
I C 971/11, Sad Okregowy w Kaliszu nakazal R. G. wydanie J. S. samochodu ciezarowego marki N. (...), nr rej. (...) i
idace dalej powddztwo oddalil. W pisemnym uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze J. S. co prawda byl wlascicielem
przedmiotowego pojazdu, jednakze - na podstawie umowy przedwstepnej sprzedazy - jego posiadaczem samoistnym
zostatl M. K. (1), ktéry przekazal ten pojazd dzierzycielowi R. G.. Kierujgc sie tym, J. S. - pismem z dnia 8.01.2013 1. -
wezwal M. K. (1) do wydania przedmiotowego pojazdu. Réwniez jednak bezskutecznie.

( dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z uzasadnieniem na k. 8 - 18 akt i wezwanie do wydania pojazdu na k.
19 akt)

W dniu 4.03.2013 r. - w toku egzekucji pod sygnatura akt KM 3244/12 - (...), nrrej. (...), zostal zajety przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Legnicy K. K. oraz oddany pod dozor M. K. (1), ktéry przez nastepne kilka lat
— az do pazdziernika 2015 roku — trzymal stale przedmiotowe auto na posesji K. C., ktérego dom znajdowal sie w
odleglosci okolo 100 metréw od domu pozwanego. Sasiad pozwanego trzymal zajety samochod przy swoim domu
tak, ze pozwany mogl z okien swego domu stale je widzie¢. W czasie, gdy przedmiotowy pojazd znajdowal sie na
posesji K. C., nie byl przez nikogo uzywany. Jedynie co kilka miesiecy K. C. bral kluczyki od pozwanego i na chwile
uruchamiat silnik nie ruszajac samochodu z miejsca. W dniu 16.12.2013 r., Sad Apelacyjny we Wroclawiu stwierdzil
upadek zabezpieczenia ustanowionego w dniu 6.02.2013 r., na podstawie ktérego nastgpilo zajecie przedmiotowego
pojazdu w dniu 4.03.2013 r.

( dowdd: protokdl zajecia z dnia 4.03.2013 r. na k. 51 akt i zalaczone akta egzekucyjne KM 322/12 oraz zeznania
$wiadka K. C. z dnia 30.11.2016 1. na k. 84 — 84v. akt i zeznania pozwanego M. K. (1) z dnia 30.11.2016 r. na k. 85
— 85gv. akt )

W dniu 7.08.2013 r. - na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu z dnia 20.06.2013 r. - dokonane zostalo przez
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Legnicy K. K. kolejne zajecie (...), nr rej. (...), ktoére nastapilo
w sprawie egzekucyjnej pod sygnatura akt KM 2065/13. Zajety samochdéd oddano zostal ponownie pod dozor M.
K. (1). Okazalo sie jednakze, iz zajecie to - z powodu jego niepodpisania przez sedziego - nastgpilo na podstawie
nieistniejacego orzeczenia zabezpieczajacego wydanego w sprawie pod sygnatura akt I C 185/13 z powo6dztwa M. K.
(1). Postanowieniem z dnia 30.05.2014 r. Sad Okregowy w Legnicy umorzyt postepowanie egzekucyjne KM 2065/13.

( dowod: postanowienie o umorzeniu sprawy egzekucyjnej Km 2065/13 z uzasadnieniem na k. 20 — 22 akt i zalaczone
akta egzekucyjne KM 2065/13 )

Niesporne w sprawie bylto, ze - wskutek zawiadomienia przez J. S. Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze o
przywlaszczeniu przez M. K. (1) (...), nrrej. (...) - przedstawiono pozwanemu w dniu 15.05.2014 r. zarzut popelnienia
przestepstwa przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu. M. K. (1) w piSmie z dnia 26.06.2014 r. o$§wiadczyl, ze
przedmiotowy samochod jest zajety przez komornika sgdowego i zostal mu przez niego oddany pod dozoér oraz,
ze wyda ten pojazd niezwlocznie na zadanie komornika lub oséb uprawnionych. Ostatecznie dochodzenie zostalo
umorzone. Okoliczno$ci te znajduja potwierdzenie w pi$émie pozwanego na k. 23 - 24 akt.

W dniu 15.07.2014 r. — w toku w egzekucji prowadzonej z wniosku wierzycielki R. K. przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Legnicy K. K. pod sygnatura akt KM 1193/14 - (...), nrrej. (...) zostal zajety i oddany pod dozor M.
K. (1), ze wskazaniem miejsca jego przechowywania na posesji K. C.. W dniu 11.07.2014 r. komornik dokonal zajecia



rachunkéw bankowych powoda w (...) Banku (...) S.A. we (...) S.A. we W.. W dniu 1.10.2014 r. zajal tez nieruchomosé
powoda. Z poczatku sierpnia 2015 roku wszystkie naleznosci objete egzekucja KM 1193/14 zostaly wyegzekwowane
i komornik sgdowy w dniu 7.08.2015 r. uchylit zajecia rachunkéw bankowych powoda, po czym - postanowieniem z
dnia 11.08.2015 r. — ustalil koszty egzekucyjne. Nie zostalo uchylone — dokonane w dniu 15.07.2015 r. — zajecie (...),
nr rej. (...) i komornik nie zadat od pozwanego wydania tego pojazdu.

( dowdd: protokdl zajecia spornego pojazdu z 15.07.2014 r. na k. 50 akt i zalgczone
akta egzekucyjne KM 1193/14 )

Pismem z dnia 25.08.2015 1. J. S. wezwal M. K. (1) do wydania w dniu 4.09.2015 . (...), nr rej. (...). W wezwaniu nie
wskazal powodéw swego zadania. Pozwany otrzymal powyzsze wezwanie.

( dowdd: wezwanie z 25.08.2015 r. do wydania pojazdu na k. 25 akt i zeznania pozwanego M. K. (1) z dnia 30.11.2016
r.nak. 85 — 85v. akt )

W dniu 2.10.2015. J. S. zawarl z M. G. umowe sprzedazy (...), nrrej. (...), a kilka dni p6zniej trzech mezczyzn zabralo
ten samochod z posesji K. C., wciggajac go po$piesznie na lawete, ktora mieli ze soba. Zdarzenie to mialo miejsce
podczas pobytu powoda na sprawie sagdowej w K.. Pismem z dnia 13.10.2015 r. pozwany zawiadomit Policje o zaborze
przedmiotowego samochodu.

( dowdd: umowa sprzedazy spornego samochodu z 2.10.2015 r. na k. 26 akt, deklaracja podatkowa M. G. dotyczaca
zakupu spornego pojazdu na k. 76 - 78 akt, informacja Wydzialu Komunikacji Starostwa (...) na k. 73 akt,
zawiadomienie pozwanego o zaborze pojazdu na k. 52 akt oraz zeznania $§wiadka K. C. z dnia 30.11.2016 r. na k. 84 —
84v. akt i zeznania pozwanego M. K. (1) z dnia 30.11.2016 r. na k. 85 — 85v. akt )

Pismem z dnia 9.02.2016 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 4.200,00 zt za bezumowne
uzytkowanie spornego samochodu w okresie od dnia 4.09.2015 r. do dnia 1.10.2015 r., policzajac 150,00 zl za jeden
dzien.

( dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty na k. 27 — 31 akt i wydruk strony internetowej z oferta najmu pojazdu
na k. 32 akt)

Sad zwazyl:
Powodztwo nie jest uzasadnione.

Niewatpliwie, roszczenie powoda nie bylo osadzone w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej. Sporny pojazd byt
bowiem we wskazanym przez powoda okresie od 4.09.2015 r. do 1.10.2015 r. w posiadaniu pozwanego, jednak nie
stanowilo to realizacji jakiejkolwiek umowy stron w tej mierze, w tym tez umowy przedwstepnej sprzedazy z 2008
roku. Przepisy art. 224 — 226 Kodeksu cywilnego przewiduja natomiast odpowiedzialno§¢é samoistnego posiadacza
rzeczy wzgledem jej wlaSciciela, bedaca uzupelnieniem roszczenia windykacyjnego o wydanie rzeczy i wigza sie z
samoistnym posiadaniem rzeczy przez obowigzanego ( zob. np. wyroku z dnia 11 lutego 1998 r., III CKN 354/97 -
Lex nr 164264 ). Samoistne posiadanie cudzej rzeczy jest tu wylacznym Zrodlem i jedyng przyczyna tych roszczen.
Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 1974 r. ( III CRN 287/74, Lex nr 7621 ), regulacje
dotyczace roszczen uzupehliajacych znajduja zastosowanie do stosunkéw bezumownych, gdy bez porozumienia
zainteresowanych, rzecz stanowiaca wlasno$c jednej osoby znajduje sie w posiadaniu innej osoby. Nalezy w tym
konteks$cie podniesé, ze pozwany w okresie od 4.09.2015 r. do 1.10.2015 r. byl wciaz dozoreg (...), nr rej. (...), wobec
nieuchylenia jego dozoru ustanowionego w dniu 15.07.2014 r. ( art. 856 § 1 k.p.c. ). Nie mozna za$ co do zasady uznaé
dozorcy egzekucyjnego za samoistnego posiadacza oddanej mu pod piecze rzeczy ruchomej ( wyrok SN z dnia 27
lipca 2010 r., IT CSK 121/10 - Lex nr 1298068 ). Okolicznoé¢ ta wykluczala odpowiedzialno$¢ pozwanego w oparciu
0 wspomniane przepisy.



Natura roszczen z art. 224 i 225 k.c. jako zadan uzupelniajacych o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z cudzej rzeczy, jest zblizona do roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ( wyrok SN z dnia 4 lipca 2012 1., 1
CSK 669/11 - OSNC 2013/3/38 ), jednak roéwniez na podstawie art. 405 Kodeksu cywilnego nie jest mozliwe przyjecie
odpowiedzialno$ci pozwanego. Pozwany bowiem — niezaleznie od tego, ze posiadal sporny pojazd zgodnie z prawem
— nie uzyskal zadnego wzbogacenia z faktu jego posiadania.

Tym bardziej — w Swietle okoliczno$ci sprawy — wykluczone bylo przyjecie deliktowej odpowiedzialno$ci pozwanego
( art. 415 k.c. ). Powdd nie podnosit w toku postepowania, ze pozwany w wyniku swojego dzialania wyrzadzil mu
szkode. Uzasadniajac swoje roszczenie o zaplate wynagrodzenia powolywal sie jedynie na fakt bezamownego uzywania
jego samochodu przez pozwanego.

Zgodnie z art. 855 § 1 k.p.c., zajete ruchomosci komornik pozostawia we wladaniu osoby, u ktorej je zajal. Jednakze
z waznych przyczyn komornik moze w kazdym stanie postepowania oddaé zajete ruchomosci pod dozor innej osobie,
nie wylaczajac wierzyciela, chocby to bylo polaczone z koniecznoscia ich przeniesienia. Osoby te pelnia obowiazki
dozorcy. Obowigzek wydania stosownych zarzadzen w celu zapewnienia wlaSciwego dozoru nad zajetym mieniem
spoczywa na organie dokonujacym zajecia. Realizacja tego obowigzku nastepuje z urzedu i jest niezalezna od wnioskow
stron. Organ egzekucyjny nawet po oddaniu zajetej rzeczy pod dozoér innej osobie nadal zobowiazany jest ex officio
czuwac¢ nad prawidlowym sprawowaniem jego wykonywania ( zob. postanowienie SN z dnia 13 sierpnia 1976 r., IV
PZ 32/76 - OSNC 1977/3/57 ). Przepisy egzekucyjne normuja tylko upadek zabezpieczenia ustanowionego sagdownie

(art. 744 k.p.c. i art. art. 754" k.p.c. ), nie statuuja za$ upadku zajecia egzekucyjnego dokonanego przez komornika.
Nalezy jednak mieé na wzgledzie, ze do wykonania postanowien o udzieleniu zabezpieczenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym ( art. 743 § 1 k.p.c. ). Oznacza to, ze sposéb wykonania zajecia ruchomosci
— jako érodka zabezpieczenia — okreSlaja art. 845 i nast. k.p.c. Wszelako z racji tego, ze czas sprawowania dozoru
nie jest okre$lony, watpliwo$ci nasuwaé sie moga odno$nie chwili ustania zajecia ruchomo$ci z uwagi na mozliwe
rézne sposoby zakonczenia postepowania egzekucyjnego ( sprzedaz rzeczy zajetej, sptata dlugu przez obowigzanego,
itp. ). W realiach niniejszej sprawy nalezalo w kazdym badz razie przyjaé, ze zajecie spornego samochodu ustalo
z chwilg zakonczenia egzekucji KM 1193/14, to jest najpdzniej w dniu 11.08.2015 r. Nie zwalnialo to jednakowoz
komornika sagdowego od konieczno$ci zwolnienia dozorcy zajetej dotychczas rzeczy z jego obowiazkoéw i skierowania
do niego zadania wydania zajetej dotychczas rzeczy osobie uprawnionej. Dozorca ponosi bowiem odpowiedzialno$¢
za pogorszenie, uszkodzenie, zniszczenie lub zaginiecie zajetych ruchomo$ci, jezeli nie zachowal nalezytej staranno$ci
(art 857 § 1 k.p.c. ). W postepowaniu egzekucyjnym KM 1193/14 dzialania takie nie nastgpily ( uchylono jedynie
zajecia rachunkéw bankowych powoda ). Wydania spornego pojazdu, po zakonczeniu egzekucji, zazadal jedynie
sam dluznik ( powdd ), nie za$ obie strony postepowania egzekucyjnego. Po mysli natomiast art. 856 § 1 k.p.c.,
dozorca, ktéoremu powierzono dozoér, obowigzany jest przechowywa¢ oddane mu pod dozér ruchomosci z taka
starannoScia, aby nie stracily na wartosci, i oddac¢ je tylko na wezwanie komornika lub stosownie do orzeczenia
sadu albo na zgodne wezwanie obu stron. Jezeli dozorca lub dluznik zobowigzany do wydania ruchomoéci ich nie
oddaje, komornik mu je odbiera. Podsumowujgc, posiadanie rzeczonego samochodu przez pozwanego nie mialo
swego zrodla w umowie stron, lecz byto prawna konsekwencja wladczego aktu procesowego organu egzekucyjnego.
Pomimo wiec zakonczenia egzekucji KM 1193/14, pozwany - jako egzekucyjny dozorca (...), nr rej. (...) - byl nie
tylko uprawniony do posiadania spornego pojazdu, ale tez do tego obowigzany i nie zostat od tego zwolniony decyzja
wlasciwego organu egzekucyjnego. Wykluczalo to mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia od pozwanego wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie ze spornego pojazdu objetego zajeciem egzekucyjnym. Doda¢ mozna na marginesie, ze
pozwany — jak wykazalo postepowanie dowodowe - sprawowal dozor egzekucyjny nalezycie. Mial biezaca piecze nad
zajetym samochodem i go nie eksploatowal, a takze informowal komornika co sie z nim dzieje ( zob. np. wyrok SN z
dnia 7 kwietnia 1975 r., I CR 94/75 - OSP 1977/4/75 ).

Sad uznala za wiarygodne zaréwno zeznania $§wiadka K. C., jak i zeznania powoda M. K. (1). Ich zeznania byly logiczne,
konsekwentne, sp6jne wewnetrznie i korelowaly ze soba, a ponadto znajdowaly oparcie w pozostalym materiale



dowodowym, w tym zwlaszcza aktach postepowania egzekucyjnego KM 1193/14. Na podstawie tychze zeznan i
zebranych dokumentow, mozliwe bylo zrekonstruowanie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie.

Majac na uwadze ustalone w sprawie okoliczno$ci oraz przywolane wyzej motywy — po mysli przywolanych wyzej
przepiséw — orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie IT wyroku znajduje uzasadnienie w treSci art. 98 k.p.c. Pozwany
ponidst nastepujace koszty procesu: zastepstwo procesowe 1.217,00 zti koszty dojazdu 344,34 z}. Nalezal mu sie zwrot
tych wydatkéw od powoda.



