Sygnatura akt I C 411/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Anna Lasko

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 r. w K.

sprawy z powoédztwa B. P.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki B. P. kwote 5.258,00 zl (slownie zlotych: piec tysiecy
dwiescie piecdziesiat osiem 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27.01.2016r. do dnia

zaplaty,

II zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powddki B. P. kwote 2.680,00 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 2417,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. w W., aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sagdu Okregowego w Jeleniej
Gorze) kwote 171,70 zt tytulem brakujacej zaliczki na bieglego.

sygn. akt I C 411/16

UZASADNIENIE

Powodka B. P., dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie zlozonym dnia 15.04.2016 r., domagala sie
zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. wW. kwoty 5.000,00 z} tytulem zado§¢uczynienia za doznang krzywde i kwoty
258,00 zl tytulem naprawienia szkody wynikajacej z poniesionych przez nig kosztow leczenia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27.01.2016 r. Wniosla tez o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu. Uzasadniajac zadanie
naprowadzila, ze w dniu 9.11.2015 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, ktérego sprawca byl kierowca pojazdu
ubezpieczonego w zakresie OC u strony pozwanej. Wskutek wypadku powodka przez dwa tygodnie nosila kohierz
ortopedyczny i przeszla dwutygodniowa rehabilitacje. Przez kilka tygodni miala bole i dluzej jeszcze utrzymujace
sie leki podczas jazdy samochodem. Do dzisiaj ma powracajace bole karku oraz utrzymujace sie mrowienie w
dloniach i stopach. Powodka zawiadomila pozwanego ubezpieczyciela o wypadku, jednak ten odmoéwil jej wyplaty
zado$éuczynienia i odszkodowania. Nie kwestionujac bowiem co do zasady swojej odpowiedzialno$ci uznal - w
oparciu o stwierdzone okoliczno$ci kolizji drogowej i dokumentacje medyczng powoddki - ze nie zachodzi zwiazek
przyczynowy pomiedzy zaistnialym wypadkiem, na ktéry powolywala sie powodka a wskazywanymi przez powodke
szkoda i krzywda.

Strona pozwana (...) S.A. wW., dzialajaca réwniez przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie powddztwa
w caloéci i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, ze
nie zostaly wykazane przez powddke — zgodnie z ogbélnymi regutami dowodowymi - przestanki odpowiedzialnosci
pozwanego w zakresie adekwatnego zwiazku przyczynowego. Nieznaczny bowiem stopiefi uszkodzen pojazdu
powddki i ich rodzaj, a takze stwierdzone u powddki dolegliwoéci cielesne, nie mogly by¢ — zdaniem pozwanego



— konsekwencja zaistnialego w dniu 9.11.2015 r. zdarzenia drogowego. Wynikaly one z og6lnego stanu zdrowia
powodki i jej weze$niejszych schorzen. Niezaleznie od tego, pozwany zakwestionowat tez wysoko$¢ zado$éuczynienia
dochodzonego pozwem i okres naliczonych odsetek ustawowych za op6znienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9.11.2015 r. w W. zdarzyl sie wypadek drogowy. Samoch6d osobowy marki M. (...), nr rej. (...), prowadzony
przez B. P., zostal uderzony od strony tylnego prawego kola przez samocho6d osobowy marki R. (...), nr rej. (...), ktorym
kierowal W. R..

( dowod: zalaczone akta szkodowe nr (...), dokumentacja lekarska powddki na k. 7-14 akt i zeznania powddki na k.
49v.-50 akt )

Sprawca wypadku W. R. kierujgcy samochodem osobowym marki R. (...), nr rej. (...), mial ubezpieczone u pozwanej
w zakresie OC.

( dowdd: zalaczone akta szkodowe nr (...))

W dniu 16.11.2015 r. powbdka otrzymatla skierowania do poradni ortopedycznej i neurologicznej oraz pracowni RTG.
Na podstawie zdje¢ RTG stwierdzono u powodki wyréwnanie fizjologicznej lordozy kregostupa szyjnego i znaczne
zmiany zwyrodnieniowe na tylnych krawedziach trzonéw i stawach miedzykregowych. W oparciu natomiast o badania
ortopedyczne i neurologiczne ustalone zostato u powo6dki zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawow i wiagzadel na
poziomie szyi podczas urazu komunikacyjnego oraz dretwienie i mrowienie w zakresie karku i kregostupa na odcinku
ledZwiowo-krzyzowym.

( dowdd: zalaczone akta szkodowe nr (...))

Po wypadku z dnia 9.11.2015 r. powodka przez dwa tygodnie nosila kolierz ortopedyczny i przeszla dwutygodniowa
rehabilitacje. Przez kilka tygodni odczuwata bole karku i przez pewien czas miala tez leki w czasie jazdy samochodem.
Do dzisiaj ma powracajace bole karku oraz utrzymujace sie mrowienie w dloniach i stopach.

( dowdd: zeznania powddki B. P. na k. 49v.-50 akt i zalgczone akta szkodowe nr (...))

W dniu 22.12.2015 r. powodka zawiadomila o wypadku z dnia 9.11.2015 r. (...) S.A. w W. i wezwala do zaplaty na
jej rzecz kwoty 10.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Nastepnie, pismami z dnia 11.01.2016
r. i 1.02.2016 r. wzywala pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty odszkodowania i zadoécuczynienia za krzywde,
spowodowane wypadkiem drogowym.

( dowdd: pisma powddki na k. 15-16, 171 19 akt oraz zalaczone akta szkodowe nr (...))

Decyzja z dnia 27.01.2016 1. (...) S.A. w W. uznal co do zasady swojg odpowiedzialnoé¢ za wypadek z dnia 9.11.2015 .,
jednakze nie wyplacil B. P. jakiegokolwiek odszkodowania i zado$¢éuczynienia za krzywde twierdzac, ze nie ma do tego
podstaw. Stwierdzil bowiem, zZe nie zostaly wykazane przez powddke — zgodnie z ogélnymi regulami dowodowymi
- przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego. Nieznaczny stopien
uszkodzen pojazdu powddki i ich rodzaj, a takze stwierdzone u powddki dolegliwoSci cielesne, nie mogly by¢ - zdaniem
pozwanego - konsekwencja zaistnialego w dniu 9.11.2015 r. zdarzenia drogowego. Wedlug twierdzen pozwanego
ubezpieczyciela wynikaly one z ogblnego stanu zdrowia powodki i jej wezedniejszych schorzen.

( dowdd: decyzja odszkodowawcza (...) S.A. na k. 17-18 akt i zalgczone akta szkodowe nr (...))

Powodka wydala w dniu 20.11.2015 r. kwote 35,00 zl na zakup kohierza ortopedycznego oraz w dniach 26.11.2015 1.
19.12.2015 r. }acznie kwote 200,00 zl na wizyty lekarskie, a takze kwote 23,28 zl na zakup $rodkow farmaceutycznych
w dniu 12.11.2015 r. Korzystala ze $rodkéw przeciwbolowych przez ponad rok po wypadku.



( dowod: faktury na k. 20-23 akt i zeznania powodki B. P. na k. 49v.-50 akt )

Biegly sadowy z zakresu (...) stwierdzil w dniu 16.12.2017 r. u B. P. stan po urazie skretnym kregostupa szyjnego i
zespdl bolowy kregostupa LS, a takze zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego bez zwiazku z przebytym urazem.
Ustalil, ze doznany przez powoddke uraz skretny kregostupa szyjnego jest rezultatem wypadku z dnia 9.11.2015 r.
Doszlo wowczas do niewielkiego naciagniecia mieéni i wigzadel przykregostupowych. Nie byt to jednak w ocenie
bieglego trwaly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, mogacy przy tym skutkowaé nowymi zamianami w przyszloSci
w zwigzku z wypadkiem. Nie stwierdzono obecnie podstaw do leczenie lub rehabilitacji powddki z powodu braku
w chwili obecnej zaburzen ruchomoéci kregostupa szyjnego powodki, ani objawow korzeniowych ze strony odcinka
szyjnego jej kregostupa.

( dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu (...)S. G. na k. 83-85 akt )

W dniu 7.06.12.2017 . biegla sadowa z zakresu (...)B. Z. stwierdzila u B. P. stan po urazie kregostupa szyjnego -
stluczenie i niewielkie wypukliny C3/C4 i C6/C7, niewielkie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i niewielki
bolowy zespol korzeniowo-szyjny. Uznala przy tym, ze poszkodowana nie doznala w zwiazku z wypadkiem z dnia
9.11.2015 1. trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Wypadek nie spowodowal u powddki neurologicznych
objawow ubytkowych, a jedynie niewielki zesp6t bélowy korzeniowy szyjny, ktéry do chwili obecnej ustapil. W ocenie
bieglej, bole powo6dki wynikaly zar6wno z doznanego wypadkiem urazu, jak i z niewielkich zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych jej kregostlupa na odcinku szyjnym. W rezultacie, powddka mogla mie¢ w niewielkim stopniu
ograniczong aktywno$¢ zyciowa w pierwszym miesigcu po urazie. Biegla nie znalazla podstaw do twierdzenia, by
w przyszloSci zmiany neurologiczne w zwiazku z wypadkiem mialy sie zwiekszy¢. Zdaniem bieglej, wizyty lekarskie
powddki po doznanym urazie i przebyta przez nig rehabilitacja byly uzasadnione stanem powodki po wypadku i w
zwigzku z nim.

( dowéd: opinia bieglej sadowej z zakresu (...)B. Z. na k. 62-64 akt )
B. P. ma 38 lat i jest asesorem komorniczym.

( dowdd: zeznania powddki B. P. na k. 49v.-50 akt )

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo bylo uzasadnione.

Pierwszoplanowymi przepisami normujacymi odpowiedzialno$é strony pozwanej sg art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art.
435 § 1 k.c. Zgodnie z nimi, samoistny posiadacz mechanicznego $srodka komunikacji poruszanego za pomocy sit
przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego $rodka
komunikacji, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zaistnienie warunkéw odpowiedzialnoéci, okre§lonych powyzszymi przepisami pozwala — w przypadku szkody
polegajacej na uszkodzeniu ciala - na zastosowanie przepisow art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z nimi,
w razie uszkodzenia ciatla lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. Sad tez moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Krzywda, ktorej naprawienia domagala sie powddka, stanowi niemajatkowy skutek uszkodzeniem
jego ciala i polega na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach bezposrednio zwigzanych ze jego stanem
zdrowia oraz z dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego dyskomfortu w mobilnosci i poczuciu niezaradnosci w
codziennych sprawach. Z uwagi na kompensacyjny charakter zado$éuczynienia za krzywde powszechnie uwaza sie, ze
ustalenie odpowiedniej sumy nie moze polegaé na przyznaniu wylacznie symbolicznej kwoty pieniedzy. Niemajatkowy
charakter krzywdy stwarza, co do zasady, pewne trudnoSci przy wyrazeniu jej w pieniadzu, jednak z reguly
ustalana sadownie wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego majacego kompensowac krzywde stanowi¢ powinna mozliwie



przyblizony ekwiwalent utraconych doébr. Kompensata majatkowa ma przede wszystkim na celu przezwyciezenie
przykrych doznan poszkodowanego. Stuzy¢ temu ma nie tylko udzielenie jemu naleznej satysfakcji moralnej w postaci
uznania jego krzywdy wyrokiem sadu, ale takze zobowigzanie do §wiadczenia pienieznego, ktére umozliwi pelniejsze
zaspokojenie potrzeb i pragnien pokrzywdzonego ( zob.: uchwala SN z 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73 - OSN
1974/9/145, wyrok SN z 22 maja 1990 r., II CR 225/90 - Lex nr 9030, wyrok SN z 11 lipca 2000 r., II CKN 1119/98 -
Lex nr 50884 i wyrok SN z 18 listopada 2004 r., I CK 219/04 - Lex nr 146356 ).

W przedmiotowej sprawie wystapily wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela przewidziane
cytowanymi wyzej przepisami, to jest: 1/ sprawca wypadku bedacy samoistnym posiadaczem mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody wyrzadzil pow6dce tym $rodkiem szkode na osobie i mieniu,
przy czym szkoda nie nastgpila wskutek sily wyzszej lub z wylacznej winy powddki ani osoby trzeciej, za ktoéra nie
ponosil odpowiedzialnoéci ( odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka ), 2/ pomiedzy wypadkiem a szkoda powddki na
osobie i mieniu zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy. Szkoda i krzywda powinny byé normalnym nastepstwem
czynu sprawcy ( por. wyrok SN z 7 lutego 2006 r., I PK 272/05 - Lex nr 281244 ). Zgodnie bowiem z art. 361
§ 1 k.c., zobowiazany do zaplaty odszkodowania i zadoSéuczynienia ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze takze w przypadku
kompensaty krzywdy adekwatny zwigzek przyczynowy stanowi nie tylko przestanke odpowiedzialnoéci, ale wyznacza
zakres naprawienia uszczerbku ( zob.: wyrok SN z 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05 - Lex nr 201033, wyrok SN z 13
czerwca 2000 r., V CKN 34/00 - Lex nr 52689, wyrok SN z 4 listopada 2005 r., V CK 182/05 - Lex nr 180901, wyrok
SA w Poznaniu z 17 stycznia 2006 1., I ACa 1983/04 - Lex nr 186503, wyrok SA w Poznaniu z 23 listopada 2006 1., I
ACa 503/06 - Lex nr 298565, wyrok SN z 17 czerwca 1969 r., IT CR 165/69 - OSPiKA 1970, z. 7-8, poz. 155).

Po mysli art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Jezeli chodzi o szkode majatkowa powddki, obejmujaca poniesione przez nig, a wynikajace z wypadku, koszty leczenia i
rehabilitacji, to zostaly one objete treScia pozwu w niniejszej sprawie i w §wietle ustalonych w sprawie okolicznoéci byly
one w caloéci uzasadnione. Krzywda natomiast, ktérej naprawienia domagatla sie powodka, stanowi niemajatkowy
skutek uszkodzeniem jej ciala i polega na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach bezposrednio
zwiazanych ze jego stanem zdrowia oraz z dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego dyskomfortu w mobilnosci i
poczuciu niezaradno$ci w codziennych sprawach. Z uwagi na kompensacyjny charakter zadoSéuczynienia za krzywde
powszechnie uwaza sie, ze ustalenie odpowiedniej sumy nie moze polega¢ na przyznaniu wylgcznie symbolicznej
kwoty pieniedzy. Niemajatkowy charakter krzywdy stwarza, co do zasady, pewne trudnoéci przy wyrazeniu jej w
pieniadzu, jednak z reguly ustalana sadownie wysoko$é §wiadczenia pienieznego majacego kompensowaé krzywde
stanowi¢ powinna mozliwie przyblizony ekwiwalent utraconych débr. Kompensata majatkowa ma przede wszystkim
na celu przezwyciezenie przykrych doznan poszkodowanego. Stluzy¢ temu ma nie tylko udzielenie jemu naleznej
satysfakcji moralnej w postaci uznania jego krzywdy wyrokiem sadu, ale takze zobowigzanie do $wiadczenia
pienieznego, ktore umozliwi pelniejsze zaspokojenie potrzeb i pragnienn pokrzywdzonego ( zob.: uchwala SN z 8
grudnia 1973 r., III CZP 37/73 - OSN 1974/9/145, wyrok SN z 22 maja 1990 r., II CR 225/90 - Lex nr 9030, wyrok SN
z 11 lipca 2000 1., IT CKN 1119/98 - Lex nr 50884 i wyrok SN z 18 listopada 2004 r., I CK 219/04 - Lex nr 146356 ).

Ustalenie ,krzywdy” ma podstawowe znaczenie dla okre$lenia odpowiedniej sumy, ktéra mialaby stanowic jej
pieniezng kompensate. W zadnym razie ustalony stopien utraty zdrowia nie jest rwnoznaczny z rozmiarem krzywdy i
wielkoSciag naleznego zado$éuczynienia ( por. wyrok SN z 5 pazdziernika 2005 r., I PK 47/05 - Mon. Pr. Pr. 2006, nr 4,
s. 208 ). Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie: rodzaju naruszonego
dobra, zakresu ( natezenie i czas trwania ) naruszenia, trwaloéci skutkéw naruszenia i stopnia ich ucigzliwos$ci ( zob.:
wyrok SN z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05 - Lex nr 198509, wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., I CK 131/03 - Lex
nr 327923, wyrok SN z 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80 - OSN 1981/5/81, wyrok SN z 9 stycznia 1978 r., IV CR
510/77 - OSN 1978/11/210 ). Okoliczno$ci indywidualne, zwigzane z pokrzywdzonym, powinny zosta¢ uwzglednione
przy zastosowaniu zobiektywizowanych kryteriéw oceny ( zob.: wyrok SN z 22 czerwca 2005 1., III CK 392/04 - Lex nr



177203 i wyrok SN z 22 sierpnia 1977 1., II CR 266/77 - Lex nr 7980 ). Stwierdzenie krzywdy w konkretnym przypadku
powinno uwzgledniaé obiektywne kryteria oceny fizycznych i psychicznych nastepstw danego zdarzenia ( wyrok SN
7 14 kwietnia 1990 r., IT CR 42/80 - Lex nr 8225 ).

Uwzglednienie stopy zyciowej spoleczenstwa przy okre§laniu wysokosci zado$éuczynienia nie moze podwazaé jego
kompensacyjnej funkcji ( zob.: wyrok SN z 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05 - OSNC 2006/10/175 i wyrok SN z 30
stycznia 2004 r., I CK 131/03 - OSNC 2005/2/40 ).

Za podstawe swoich ustalen odnosnie krzywdy powodki — niezaleznie od zeznan powodki i
zebranych dokumentoéw — Sad przyjql pisemne opinie dwoch bieglych saqdowych z réznych dziedzin
medycyny, a to: bieglego sadowego z zakresu (...) i bieglej sqdowej z zakresu (...)B. Z.. Zgloszone
przez powéddke waipliwosci do opinii bieglego sqdowego S. G. byly irrelewantne i w istocie
wyjasnione przez tego bieglego w jego opinii. Podkresli¢é wypada, ze Sad nie jest obowiqzany
dazyé do sytuacji, aby opiniq bieglego zostaly przekonane réwniez strony. Wystarczy ze opinia jest
przekonujgca dla Sadu, ktéry tez wiqzqco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwosci zgloszone przez
strone (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2000 r., I UKN 483/99 - Lex nr 1218456 ).

Przy zwazeniu powyzszego i majac na wzgledzie wszelkie okoliczno$ci wynikle ze zdarzenia drogowego z dnia 9.11.2015
r., w tym rodzaj i rozmiar uszczerbku w mieniu powo6dki oraz naruszonych débr powodki, a takze trwaloé¢ skutkow
ich naruszenia i stopnia ucigzliwo$ci doznanej krzywdy ( w tym odczuwany b6l poszkodowanej ), przy zastosowaniu
zobiektywizowanych kryteridbw oceny, nalezato uznac, ze okre$lona pozwem wysoko$¢ zado$cuczynienia za krzywde
na kwote 5.000,00 zI mieéci sie w ramach wyznaczonych realiami sprawy i treScig art. 445 § 1 k.c., nie wymagajac
jakiejkolwiek korekty. Podobne zreszta stanowisko nalezalo zaja¢ w kwestii dochodzonego odszkodowania. Kwota
258,00 zl zadana przez powodke z tytulu naprawienia szkody zostala calkowicie przez nig wykazana i uzasadniona. W
rezultacie, suma laczna 5.258,00 zt podlegala uwzglednieniu w catoéci ( punkt I wyroku ).

Odsetki ustawowe od $wiadczenia zasadzonego wyrokiem uwzgledniono — na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 455 k.c. — zgodnie z zagdaniem zawartym w pozwie od dnia 27.01.2016 r. ( odmowa wyplaty odszkodowania i
zado$éuczynienia za krzywde ).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i art. 36 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
( tj. Dz.U.2013.392 ), odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie

Sad przyjal za wiarygodne zeznania powodki B. P.. Jej zeznania byly logiczne i sp6jne, a przez to przekonujace. W
oparciu o nie mozliwe bylo zrekonstruowanie istotnych okoliczno$ci faktycznych w sposéb nie budzacy watpliwosci.
Zeznania powodki korelowaly ponadto z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w tym z
dokumentacja medyczna. Mogly zatem stanowi¢ wartoSciowy dow6d w sprawie.

Majac na uwadze ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne oraz przywolane wyzej motywy — po my$li art. 436 § 1 k.c.
w zwigzku z 436 § 1 k.c., art. 444 § 1 k.c.iart. 445 § 1k.c. oraz art. 36 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(t.j. Dz.U.2013.392 ) — orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Na podstawie art. 98 k.p.c. orzeczono o kosztach procesu w punkcie IT wyroku. Pow6dce nalezat sie od strony pozwanej
zwrot koszow procesu w lacznej kwocie 2.680,00 zl ( 263,00 zl oplata sadowa i 2.417,00 zl zast. proc. ).

Na podstawie art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w zwigzku z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. i art. 98 k.p.c., nakazano stronie pozwanej
uzupehienie brakujacej zaliczki na wydatki wynoszacej 171,70 zt ( punkt III wyroku ).



