Sygnatura akt I C 377/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r. w K.

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko C. S. z siedziba w P.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej C. S. z siedziba w P. na rzecz powoda J. B. kwote 3.875,85 zl (trzy tysiace osiemset
siedemdziesiat piec¢ 85/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.12.2015 r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;

IIT zasadza od strony pozwanej C. S. z siedziba w P. na rzecz powoda J. B. kwote 1.741,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV nakazuje powodowi J. B., aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 94,48
zl tytulem wydatkéw wylozonych tymezasowo przez Skarb Panistwa, za$ stronie pozwanej C. S. z siedziba w P. nakazuje,
aby uiécila z tego tytutu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 535,39 zl.

Sygn. akt I C 377/16

UZASADNIENIE

Powod J. B., po ostatecznym sprecyzowaniu okreslenia strony pozwanej (k. 48), wniost o zasadzenie od strony
pozwanej (...) z siedzibg w P. kwoty 4.560,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2015 r. do dnia
zaplaty. Powod wniost takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podal, ze w wyniku zdarzenia z dnia 22.11.2015 r. uszkodzeniu ulegl nalezacy
do niego pojazd marki A. (...) o nr. rej. (...), ktory byl ubezpieczony u strony pozwanej w zakresie ubezpieczenia
Autocasco. Pozwany ustalil wysokoé¢ szkody na kwote 4.926,24 zl i taka kwote wyplacil, jednakze w warsztacie
naprawczym, gdzie powod zamierzatl dokonaé naprawy, wyliczono, iz najnizszy koszt naprawy wyniesie 9.486,98 zt.
Zdaniem powoda doszlo do zanizenia wyplaconego odszkodowania, w zwigzku z czym domagal sie on zasadzenia
roznicy kwoty ustalonej przez pozwanego, a najnizszej kwoty naprawy.

Strona pozwana (...) z siedziba w P. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

We wstepie wskazala, ze powdd blednie oznaczyl strone pozwana jako oddzial, ktory jako taki nie posiada odrebnej
podmiotowosci prawnej. Dalej podala, ze wyplacone odszkodowanie zostalo oparte na sporzadzonym w systemie A.



kosztorysie oraz dokumentacji przedlozonej przez poszkodowanego, z ktérych to dokumentéw wynika, ze catkowity
koszt naprawy wynosi 4.926,24 zl. Odszkodowanie przyznano zgodnie z postanowieniami Ogo6lnych Warunkow
Ubezpieczen Komunikacyjnych z dnia 20.10.2014 r. Dalej podala, ze w wariancie ubezpieczenia, ktére posiadal
poszkodowany, ustalenie odszkodowania ma miejsce na podstawie wyceny dokonywanej przez ubezpieczyciela. W
konsekwencji wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 22 listopada 2015 r. w wyniku zdarzenia drogowego, doszlo do uszkodzenia samochodu powoda marki A. nr
rejestracyjny (...).

/ okolicznoéci bezsporne/

Pozwana (...) z siedzibg w P. prowadzila w Polsce oddzial zagranicznego przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza w przedmiocie ubezpieczen osobowych, ubezpieczen majatkowych oraz reasekuracji.

/dowdd: informacja z KRS nr (...) k. 6-7/
Strony wigzala umowa autocasco potwierdzona polisa nr (...).
/okolicznos$ci bezsporne/

Ustalenie zaistnienia i wycena szkody w wariancie ubezpieczenia, ktory posiadal powdd, dokonywana byla przez
ubezpieczyciela.

/dowod: ogblne warunki ubezpieczenn komunikacyjnych P. k. 41-43/

W wyniku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil na rzecz powoda kwote 4.926,24 zl. Wyliczenia
dokonal samodzielnie w oparciu o system A..

/okoliczno$ci bezsporne/

Powdd w celu naprawy swojego pojazdu udatl sie do warsztatu naprawczego, ktéry dokonal w dniu 3.12.2015 r.
kalkulacji naprawy pojazdu A. nr rej. (...) i okreélil ja na kwote 9.486,98 zl.

/dowdd: kalkulacja naprawy dokonana przez Centrum (...) w L. k. 13-17/

Uzasadniony koszt naprawy uszkodzen pojazdu powoda powstalych w wyniku zdarzenia drogowego, zgodnie z
ogblnymi warunkami umowy ubezpieczenia, z uwzglednieniem czeSci poréwnywalnej jakoSci wynosi 8.802,09 zl.

/dowdd: opinia bieglego inz. J. W. (1) z zalacznikami — k. 47-76/
Sad zwazyl co nastepuje:

Sporna miedzy stronami byla kwestia sposobu wyboru podmiotu dokonujgcego oszacowania szkody i w konsekwencji
jej wysokoSci, a przeprowadzanie rozwazan mozna by w zasadzie sprowadzi¢ do rozstrzygniecia zagadnienia mocy
prawnej i skutkdw zapisu umieszczonego w ogdlnych warunkach umowy dotyczacego likwidacji szkody przez wybor
ubezpieczyciela.

Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelnic¢
okres$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke (art. 805 § 1 k.c.). Ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegdlnoéci ogélne warunki umoéw,
wzdr umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy (art. 384 § 1 k.c.).



Postanowienia ogolnych warunkéw ubezpieczenia lub postanowienia umowy ubezpieczenia sprzeczne z przepisami
niniejszego tytulu sa niewazne, chyba ze dalsze przepisy przewiduja wyjatki (art. 807 §1 k.c.).

Przenoszac przywolane przepisy prawne na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze strony umowy
ubezpieczeniowej wigzala umowa autocasco w wariancie Casco Optymalny w tym ogo6lne warunki umowy
ubezpieczenia. Stlusznie zatem wskazala strona pozwana, ze zgodnie z § 16 ust. 3 pkt 2 OWU ustalenie odszkodowania
ma miejsce w wariancie Casco Optymalny na podstawie wyceny dokonanej przez (...).

Jednakze wobec powszechnosdci stosowania ogbdlnych warunkéw uméw do zawieranych przez towarzystwa
ubezpieczeniowe staly sie one umowami adhezyjnymi, gdzie druga strona umowy zazwyczaj nie ma mozliwosci
indywidualnego negocjowania przedstawianych warunkow. Z tego wzgledu istnieje potrzeba zapewnienia ochrony
stronie slabszej, ktora, wolg ustawodawcy, realizuje art. 807 § 1 k.c. — pozwalajacy uchylaé¢ postanowienia ogélnych
warunkow ubezpieczenia w razie, gdy sa sprzeczne z przepisami kodeksowymi dotyczacymi ubezpieczen.

Zdaniem Sadu nalezalo uznac zapis postanowienia § 16 ust. 3 pkt 2 OWU jako jaskrawo niekorzystny dla
ubezpieczonego kontrahenta i uznaé go za niewazny. U podstaw takiej decyzji leglo przekonanie, iz zachodzi
konieczno$é weryfikacji w przypadku sporu pomiedzy stronami kosztéw naprawy pojazdu wedlug regul opisanych
w ogoblnych warunkach umowy. W zwigzku z tym zapis ogblnych warunkéw umowy pozwalajacy na jednostronna
decyzje w tej mierze nalezy wyeliminowacé, jako niewiazacy strony stosunku prawnego. Innymi stlowy Sad uznal za
niewazny zapis § 16 ust. 3 pkt 2 OWU, gdyz prowadzenie przez ubezpieczyciela dzialain naprawczych moglo by sie
odbywat w sposéb calkowicie dowolny, a przy tym mogloby narusza¢ uzasadniony interes poszkodowanego czy tez
zasady wspolzycia spolecznego.

Analiza wyceny napraw uszkodzonego pojazdu dokonanych przez strone pozwana oraz przez zaklad naprawczy
prowadzi zreszta do wniosku, ze zaistnialy znaczne, prawie pietdziesiecioprocentowe rozbiezno$ci miedzy ich
wynikami. Potwierdza to trafnoé¢ przytoczonej przez Sad argumentacji i uzasadnia uznanie tego niekorzystanego
postanowienia OWU za niewazny w stosunku do powoda.

Ustalen w zakresie okreslenia wysoko$ci szkody Sad dokonal na podstawie opinii bieglego sadowego J. W. (1) z zakresu
wyceny pojazdow i kosztéw napraw powypadkowych. Biegly w swojej opinii w sposo6b szczegbdlowy i krytyczny odniost
sie do sposobu wyliczenia odszkodowania przez strone pozwana i jednocze$nie okreslil koszt naprawy wedlug regul
okre$lonych w ogolnych warunkach autocasco w wersji obowiazujacej obie strony. Ustalenia bieglego nie zostaly
zreszta przez zadna ze stron podwazone. W tych warunkach wyliczony koszt naprawy pojazdu stanowil baze, ktora
pozwalala na ustalenie wysokoSci dalszej kwoty odszkodowania naleznego powodowi odszkodowania. Jak wynika z
przedstawionej pisemnej opinii z dnia 18 pazdziernika 2016 r. i kalkulacji naprawy uzasadniony koszt naprawy wynosit
8.802,09 zl.

Skoro wiec wyplacono w toku postepowania likwidacyjnego powodowi kwote 4.926,24 zl, to dalsza kwota naleznego
odszkodowania wynosila 3.875,85 zl i taka kwote przyznano powodowi.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. Powod wygral sprawe w 85%, a strona pozwana w
15 %. Powod poniost koszty w tacznej kwocie 2.263,00 zt (229,00 zl — oplata sadowa, 800,00 zl — zaliczka na opinie,
1.200,00 z} — koszty zastepstwa procesowego oraz 34,00 zl — udzielone pelnomocnictwa). Pozwany za$ poniost koszty
wlacznej kwocie 1.217,00 z (1.200,00 zl — koszty zastepstwa procesowego oraz 17,00 zl — udzielone pelnomocnictwo).
Po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw i ich wzajemnym zbilansowaniu (1.923,55 zI minus 182, 55 zl ), powodowi
nalezala sie kwota 1,741,00 zl.

Bieglemu J. W. przyznano wynagrodzenie w kwocie 1.429,87 zl. Wydatki ponad kwote zaliczki 800,00 zl wylozone
zostaly tymczasowo przez Skarb Panstwa.



Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nakazano stronom koszty te uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa odpowiednio do stopnia wygrania sprawy co
znalazlo odzwierciedlenie w pkt. IV wyroku tj. powodowi w kwocie 94,48 zl (629,87 zt x 15%) oraz stronie pozwanej

w kwocie 535,39 zl (629,87 z1 x 85%).



