Sygnatura akt I C 365/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lutego 2017r.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski
Protokolant: Dorota Osojca
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2017r. w K.
sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedziba w W.
przeciwko A. Hall
o zaplate
I powddztwo oddala,

IT zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanej A. Hall kwote 2.434,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 2.400,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. akt I C 365/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. Oddzial Terenowy we W., reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, w pozwie zlozonym w dniu o1 lipca 2015 r., domagala sie zasadzenia na jej rzecz od
pozwanej A. Hall kwoty 17.460,21 z} z ustawowymi odsetkami poczynajac od dnia 18.09.2014 r. Wniosla tez o
zwrot kosztéw procesu. Uzasadniajac zadanie wywiodla, ze zobowigzanie pozwanej wynika z korzystania bez tytulu
prawnego w latach 2008 — 2012 z dzialek nr (...) polozonych w obrebie M., gm. L., stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa i pozostajacych w zarzadzie Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.. Na kwote dochodzong pozwem sklada
sie wysoko$¢ czynszu dzierzawnego mozliwego do uzyskania do dnia 3 grudnia 2011 r. (tj. do dnia wejscia w Zycie
art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa) oraz
wysoko$¢ pieciokrotnosci wywolawczej stawki czynszu dzierzawnego od dnia 3 grudnia 2011 r., a takze rownowarto$é
uiszczonego przez powoda podatku rolnego w wysokosci 1.065,00 zl.

Pozwana A. Hall w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenia powddztwa i zglosila zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem. Wywodzila, ze — zgodnie z art. 229 §1 k.c. w zw. z art. 39 b ust. 3 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa - roszczenie o wynagrodzenie
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci ma roczny okres przedawnienia od dnia zwrotu nieruchomosci,
a dzialki zostaly zwrécone w dniu 30.10.2012 1.

Ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

Dziatki o nr (...) polozonych w obrebie M., gm. L. w latach 2008-2012 stanowily wlasno§¢ Skarbu Panstwa i
pozostawaly w zarzadzie Agencji Nieruchomosci Rolnych w W..

(okolicznoéci bezsporne)



Pozwana samowolnie, bez zawarcia umowy z wlaScicielem, zajmowala te dzialki w okresie od 2008 do 30.10.2012
r. Na zajetych dzialkach prowadzila w tym czasie produkcje rolna i otrzymywala z tego tytulu doplaty obszarowe od
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 26 maja 2014 r. zawarto przed notariuszem umowe sprzedazy dzialek o nr. 310 i 311 w obrebie miejscowosci
M., gm. L., mocg ktorej przeszly one na wlasnoé¢ M. i E. M..

(dowdd: tresé ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 24.06.2015r. k. 8-15)

W dniu 03.09.2014 r. strona powodowa wystawila pozwanej fakture VAT na kwote 16.395,21 zl za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci za okres od 21.01.2008 r. do 29.10.2012 r. Nastepnie w dniu 18.11.2014 r. skierowala
do pozwanej ostateczne przedsadowe wezwania do zaplaty naleznosci, ktére pozwana odebrala w dniu 20.11.2014 r.
Domagala sie w nich kwoty 16.395,21 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego
oraz odsetek ustawowych od tej kwoty, a takze zaplaty kwoty 1.065,00 zt stanowiacej rownowarto$¢ zaplaconego przez
Agencje podatku rolnego.

(dowod: faktura VAT k. 17, wezwania do zaplaty k.95-96 oraz potwierdzenie odbioru k. 97)
Sad zwazyl co nastepuje :
Powddztwo nalezalo uznac za nieuzasadnione.

Zgodnie z - obowigzujacym od 3.12.2011 r. - przepisem art. 39b ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j.: Dz.U.2015.1014 ), osoba wladajaca nieruchomoécia
wchodzaca w sklad (...) bez tytulu prawnego jest zobowiazana do zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za
korzystanie z tej nieruchomos$ci w wysoko$ci stanowigcej 5-krotno$¢ wywolawczej wysokoS$ci czynszu, ktéry bylby
nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Do
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytutu prawnego z nieruchomosci Zasobu nie stosuje sie przepisow art.
224-231 k.c., z wylgczeniem art. 229 k.c.

Pozwana skorzystala z dobrodziejstwa przewidzianego treScia art. 229 § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia wlaSciciela
przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate
ich wartoéci przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. W oparciu o ten przepis podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

W toku postepowania wylonilo sie zagadnienie dotyczace kwestii prawidlowego ustalenia daty od jakiej nalezy liczy¢
uplyw terminu przedawnienia. Wskazujac na dzien 30.10.2012 r. pozwana dowodzila, iz jest to data sprzedazy
nieruchomoéci, co wedlug jej twierdzen strona powodowa sama uznala. Data 30.10.2012 r. znajduje bowiem
odzwierciedlenie zar6wno w wystawionej przez strone powodowa fakturze (oplate liczy do dnia 29.10.2012 r.), jak
rowniez w wyliczeniu za bezumowne uzywanie (k. 18 akt sprawy), w ktérym zostala wskazana data 30.10.2012 r. jako
data sprzedazy dzialek.

Chociaz strona powodowa przeczy jakoby zwrot rzeczy w ogole nastapil, to jednak sama poprzestaje na wyliczeniu
oplaty za korzystanie z dzialek nr (...) do dnia 30.10.2012 r. Przyjecie tej ostatniej daty, ktora w zaden sposéb nie jest
data szczeg6lng wskazuje, ze strona powodowa wiedziala, iz po 30.10.2012 r. pozwana nie wladala juz tymi dziatkami.
W kazdym za$ razie, skoro sprzedaz tych dzialek przez Agencje nastgpila w 26.05.2014 r., to w tej dacie wlasciciel
musial juz wiedzie¢, ze przedmiotowe dzialki nie sa przedmiotem wladania innych os6b. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. IT CSK 359/14, zajal stanowisko, ze do zwrotu rzeczy nie jest wymagana jakakolwiek
szczegblna forma. W szczeg6lnoéci nie jest wymagane protokolarne przekazanie rzeczy. Termin ,zwrot rzeczy” nalezy
wigzac nie tylko ze $wiadomym przekazaniem rzeczy przez dotychczasowego posiadacza wlascicielowi, lecz w istocie z



kazda sytuacja, w ktorej wlasciciel uzyskal moznos¢ bezposéredniego wladztwa nad rzecza, a dotychczasowy posiadacz
to wladztwo utracil (zob. wyrok SN z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. II CSK 359/14, LEX nr 1653744).

Przyjmujac, ze dzialki nr (...) w M. zostaly zwr6cone stronie powodowej najpézniej w dniu 26.05.2014 r., zas$ pozew
w sprawie niniejszej zostal zlozony dnia 01.07.2015 r. nalezalo stwierdzi¢ skutecznosé zgloszonego przez pozwang
zarzutu przedawnienia, oczywiécie przy uznaniu, ze pozwana korzystala z przedmiotowej dzialki bez tytulu prawnego
jako posiadacz samoistny.

Pozwana oczywiScie nie wladala dziatkami nr (...) w M. na podstawie jakiejkolwiek formalnej umowy ( pisemnej lub
ustnej ), ale tez nie bylo mozliwe do przyjecia, ze pozwana wladala rzeczonymi dzialkami jako posiadacz zalezny na
podstawie umowy konkludentnej. Nie bylo zwlaszcza zadnych podstaw do przyjecia, ze pozwana wladala dziatkami nr
(...) jako jej uzytkownik ( art. 252 k.c. ), jak to sugerowala strona powodowa w toku postepowania. Nie byto zadnych
okoliczno$ci faktycznych mogacych Swiadczy¢ o tym, ze pozwana korzysta z dzialek nr (...) w M. jako posiadacz zalezny.
Przeciwnie, wykorzystywala ona rolniczo dzialki nr (...) dla swoich potrzeb i jako producent rolny otrzymywala doplaty
obszarowe od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w ramach systemow wsparcia bezpo$redniego. Stan
prawny tych dzialek i §wiadomo$¢ pozwanej w tym zakresie byly prawnie irrelewantne dla potrzeb niniejszej sprawy.
Posiadacz samoistny moze wiedzie¢ o tym, ze wlada cudzg rzecza, co najwyzej pozostaje wowczas posiadaczem w zlej
wierze ( np. art. 172 § 1 k.c. ). Pozwana mogla wiec zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze wlada cudzym gruntem, co nie
pozbawialo jej automatycznie mozliwo$ci uznania za posiadacza samoistnego. W $wietle art.. 336 k.c. posiadaczem
samoistnym rzeczy jest ten, kto niag wlada jak wlasciciel i taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Nie bylo
zatem potrzeby, aby do zastosowania art. 229 k.c. postuzy¢ sie art. 230 k.c.

Trzeba tez zauwazyé, ze gdyby przyjac - za strona powodowa - posiadanie zalezne dzialek nr (...) przez pozwana,
skutkowaloby to w rezultacie bezzasadnoS$cig powodztwa, poniewaz to wlasnie sama powddka wyprowadzata swoje
roszczenia z bezumownego korzystania z gruntu przez pozwana. Wyznaczalo to zarazem granice rozpoznania sprawy
przez Sad ( art. 321 § 1 k.p.c.).

Rekapitulujac, skuteczne zgloszenie przez pozwang zarzutu przedawnienia pozostawialo jej zobowiazanie wobec
strony powodowej jedynie zobowigzaniem naturalnym, a takiemu zobowigzaniu nie przystuguje ochrona prawna ( art.
1178 2 k.c.).

Majac na uwadze ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne oraz przywolane wyzej motywy — po my$li art. 229 § 1 k.c.
w zwiazku z art. 39b ust. 1 — 3 Ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (tekst jedn. Dz.U.2015.1014 ) — orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr
163, poz. 1349 ) i sklada sie na nie kwota 2.400,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwota
34,00 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej za udzielone pelnomocnictwa.



