Sygnatura akt I C 327/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016r. w K.

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...)

przeciwko I. K.

o zaplate

I zasadza od pozwanego I. K. na rzecz strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) kwote 474,51 z} (czterysta
siedemdziesiat cztery i 51/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 52,39 zl od dnia 11.02.2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 105,52 zt od dnia 11.03.2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 105,52 zl od dnia 11.04.2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 105,52 zl od dnia 12.05.2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 105,52 zl od dnia 11.06.2015r. do dnia zaplaty;

IT wobec cofniecia pozwu w pozostalym zakresie postepowania umarza;

IIT zasadza od pozwanego I. K. na rzecz strony powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) kwote 1.324,00 z} tytulem
zwrotu kosztdéw procesu, w tym kwote 1.200,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 327/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa (...) wystapila z powodztwem przeciwko 1. K., zadajac zasadzenia od
pozwanego kwoty 2.474,51 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podala, ze pozwany jest wlaécicielem lokalu mieszkalnego, ktory
wchodzi w sklad Wspolnoty Mieszkaniowej (...). Strona powodowa podata dalej, Ze na mocy uchwaly z 15 grudnia
2008r. ustalono zaliczkowg oplate na utrzymanie czeSci wspolnych, a pozwany od lipca 2013r. nie uiszcza w sposob
regularny oplat na pokrycie kosztow biezacej eksploatacji i zadluzenie z tego tytulu wynosi kwote dochodzona pozwem.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wnioést o oddalenie powodztwa. Zaprzeczyl,
by zalegal z platnoSciami na kwote dochodzona pozwem, dolaczajac potwierdzenia przelewow kwot za poszczegdlne
miesigce.



Pismem z 1 czerwca 2016r. pozwany wnioslt o cofniecie sprzeciwu.

Strona powodowa pismem z 4 czerwca 2016r. ograniczyla swoje zadanie do kwoty 474,51 zl z odsetkami liczonymi
nastepujaco: od kwoty 52,39 z od 11.02.2015r. do dnia zaplaty, od kwoty 105,52 zt od 11.03.2015 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 105,52 zt od 11.04.2015r. do dnia zaplaty, od kwoty 105,52 zl od 11.05.2015r. do dnia zaplaty, od kwoty 105,52
z} od 11.06.2015r1. do dnia zaplaty. Strona powodowa wskazala na fakt zaplaty przez pozwanego w dniu 25 kwietnia
2016r. tytulem splaty zaleglosci kwoty 2.000,0 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany I. K. jest wladcicielem lokalu mieszkalnego, ktéry wchodzi w sklad Wspoélnoty Mieszkaniowej (...).
/okolicznos$é bezsporna/

Pozwany nie regulowal na biezaco wobec Wspodlnoty oplat na pokrycie kosztow biezacej eksploatacji. Zaleglo$c z tego
tytulu wynosila 2.474,51 zl.

/dowod: zestawienie naleznoéci z tytulu niesplaconych zaliczek na poczet utrzymania czeéci wspoélnych — k — 20,
potwierdzenia przelewow — k — 33-48, zestawienie nalezno$ci na dzien 30.06.2015 r. — k — 611 potwierdzenie przelewu
-k-62/

Pozwany I. K. w kwietniu 2016 r. uiscil z tytulu zaleglosci kwote 2.000,00 7l i do zaplaty pozostata kwota 474,51 zl.
/dowdd: zestawienie naleznoéci na dzien 30.06.2015 r. — k — 61 i potwierdzenie przelewu — k — 62/
Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze wniesienie sprzeciwu przez pozwanego doprowadzilo do utraty mocy
nakazu zaplaty (art. 505 § 1 k.p.c.) i cofniecie sprzeciwu pismem z 1 czerwca 2016r. nie mialo swojego skutku
procesowego. Oczywiscie, cofniecie sprzeciwu wskazuje na przyznanie przez pozwanego okolicznoéci faktycznych
wskazanych w pozwie, a przy ograniczeniu powo6dztwa przez strone powodowa, nalezalo fakty, na podstawie ktérych
strona powodowa dochodzila swojego roszczenia, traktowacé jako bezsporne.

Z zestawien naleznoS$ci prowadzonych przez Zarzadce Wspo6lnoty oraz z potwierdzen przelewdéw nalezato wnioskowad,
ze wplaty dokonywane przez pozwanego w okresie, ktorego dotyczylo zadanie pozwu, byly zaliczane na wczeéniej
wymagane naleznosci. O tym moze $wiadczy¢ takze uiszczenie przez pozwanego kwietniu 2016 roku kwoty 2.000,00
zl, ktore pokryly nalezno$ci dochodzone pozwem.

W tych warunkach, przy ograniczeniu przez strone powodowa zadania do kwoty 474,51 zt zasadzono te kwote z
odsetkami ustawowymi liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 52,39 zl od 11.02.2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 105,52 zl od 11.03.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 105,52 zl od 11.04.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 105,52 zl od 11.05.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 105,52 zl od 11.06.2015 r. do dnia zaplaty,

Wobec ograniczenia zadania pozwu, ktore nalezy traktowac jako jednoznaczne z cofnieciem pozwu ze zrzeczeniem sie
roszczenia, na podstawie przepisu art. 355 k.p.c. postepowanie podleglo umorzeniu.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Zaplata przez pozwanego czeSci naleznosci w toku
toczacego sie procesu jest jednoznaczna z przegraniem przez niego sprawy. Na koszty procesu, ktore poniosta strona
powodowa, skladaly sie: 124,00 zl — oplata sadowa, 1.200,00 zl — wynagrodzenie radcy prawnego, co dawalo lacznie
kwote 1.324,00 zt i te sume zasadzono od pozwanego na rzecz strony powodowej tytulem zwrotu kosztéw procesu.



