Sygnatura akt I C 1965/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Agnieszka Hadatla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 kwietnia 2016 r. w K.

sprawy z powodztwa W. O.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. narzecz powoda W. O. kwote 15.900,00 z} (pietnadcie tysiecy i dziewiecset
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.12.2013r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. O. kwote 3.212,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 2.400,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

Sygn. akt I C 1965/15

UZASADNIENIE

Powod W. O. wystapil z pozwem przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., zadajac zasadzenia od strony pozwanej kwoty
15.900,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2013r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod podat, ze w dniu 12 wrzesnia 2013r. uszkodzeniu ulegl jego pojazd A. nr rej. (...),
ktory objety byl ochrong w ramach ubezpieczenia autocasco zawartego ze strong pozwang. Powdd podal dalej, ze w
trakcie postepowania likwidacyjnego strona pozwana poinformowala, ze koszt naprawy samochodu przekracza 70%
jego wartoSci rynkowej, co nakazywalo kwalifikowanie szkody jako tzw. szkody calkowitej. Powodowie wskazali, iz
strona pozwana ustalila wysoko$¢ odszkodowania jako réznice pomiedzy warto$cig rynkowa pojazdu przed szkoda i
warto$cig uszkodzonego pojazdu, ustalajac te dwie wartosci odpowiednio na kwote 63.300,00 z1126.988,20 zl. Powod
podniosl, ze wyplacone odszkodowanie w kwocie 36.311,80 zl jest zanizone, gdyz warto$é samochodu przed szkoda
byla wyzsza. Powod wskazal, ze w zawartej umowie obowigzywala strony dodatkowa opcja ,stala warto§é pojazdu
oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia”, czyli przy wyliczeniu szkody winna by¢ brana przez pozwanego kwota
79.200,00, jako wartoé¢ bazowa okres§lona w chwili zawierania polisy, a nie przyjeta warto$é 63.300,00 z}.

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.417,00 zi

Strona pozwana przyznala, ze powod posiadal u strony pozwanej polise ubezpieczeniowa autocasco i ze przedmiotowy
pojazd A. ulegl uszkodzeniu.

Strona pozwana podala, ze wysoko$¢ wyplaconego powodowi odszkodowania ustalila wedlug zasad likwidacji szkody
calkowitej albowiem koszt naprawy pojazdu przekraczal 70% jego wartoéci rynkowej. Podala przy tym, ze zgodnie z



trescia § 3 pkt 76 ogdlnych warunkow ubezpieczenia ustalila warto$é pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia
iokazalo sie, ze pojazd nie mial wyposazenia, ktére bylo przyjmowane przy zawieraniu umowy ubezpieczenia, a pojazd
mial w dniu zawarcia umowy inny przebieg niz deklarowany i to dalo podstawe do ustalenia warto$ci samochodu
w stanie nieuszkodzonym na kwote 63.300,00 z. W tych warunkach — wskazata strona pozwana — skoro wartosé
pojazdu po szkodzie wynosila 26.988,20 zl, wyplacono powodowi odszkodowanie w kwocie 36.311,80 zl.

Sad ustalil nast e pujgcy stan faktyczny:

Pow6d W. O. byl wlaScicielami samochodu A. (...) nrrej. (...). Samochéd byt ubezpieczony u strony pozwanejw (...) S.A
z siedziba w W. w ramach ubezpieczenia autocasco w okresie od 31.10.2012r. do 30.10.2013r. Przyjeta w umowie opcja
przewidywala stala warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia. Warto$¢ pojazdu zostala okreslona
na kwote 79.200,00 zt

/dowod: Polisa Seria (...)/

W dniu 20 wrzeénia 2013 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu i pow6d w dniu 23 wrze$nia 2013 roku zglosil u strony
pozwanej szkode.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego strona pozwana ustalila, ze szkoda w pojezdzie powoda
jest szkoda catkowita w rozumieniu og6lnych warunkéw ubezpieczenn komunikacyjnych obowiazujacych u strony
pozwanej tzn. ze przewidywane koszty naprawy pojazdu przekraczaja 70% wartoSci pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania.

Warto$¢ pojazdu po szkodzie wynosila 26.988,20 zk.

Na potrzebe wyplaty odszkodowania, strona powodowa ustalila warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote
63.300,00 zl i w zwigzku z tym wyplacila powodowi kwote 36.311,80 zl.

/okolicznos$ci bezsporne/

W piSmie strony pozwanej wyslanym powodowi na skutek jego odwolania, ubezpieczyciel wskazal, ze pojazd
powoda w stanie nieuszkodzonym mial liczne braki w wyposazeniu m.in. brak bylo poduszek bocznych, tylu
czujnikdw parkowania, czujnikoéw ci$nienia opon, foteli przednich regulowanych elektrycznie, przednich i tylnych
foteli ogrzewanych, systemu nawigacji sanitarnej, lusterka wewnetrznego $ciemniajacego oraz nieudokumentowany
byl przebieg przebiegu pojazdu.

/dowdd: pismo strony pozwanej z 16.01.2014r. — k — 27/
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalenia powyzsze znajdowalo podstawy w treéci polisy ubezpieczen komunikacyjnych potwierdzajacej zawarcie
pomiedzy stronami umowy auto — casco i w zasadzie wiekszo$¢ okoliczno$ci faktycznych byla bezsporna. Faktycznie,
problem w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia warto$ci samochodu przed szkoda, gdyz przy bezspornej
wartoSci samochodu w stanie uszkodzonym i wystapieniu szkody catkowitej, ta pierwsza warto$¢ determinowala
wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Strony w umowie ubezpieczenia opcje ,,stala warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia”. Zgodnie
z treécig przepisu § 3 pkt 76 ogdélnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych zdefiniowano pojecie ,stala wartoéc
pojazdu” w ten sposob, ze za stalg warto$¢ pojazdu uwaza sie warto$é pojazdu ustalong wedlug wezesniej opisanych
zasad w dniu zawarcia umowy. Niewatpliwe jest, ze w polisie okre§lono warto$¢ pojazdu na kwote 79.200,00 z}
i dodatkowe zastrzezenie niepomniejszania sumy ubezpieczenia wyklucza p6Zniejsze zmiany w tym zakresie. Jesli
doszlo do szkody calkowitej to suma ubezpieczenia okresla gérng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, a gdy
pokrywa sie ona z okreSlong w umowie warto$cig pojazdu, ktéra jest ,stala” czyli niezmienna i ustalona w dniu



sZawarcia umowy”, to podstawg ustalenia wartosci pojazdu w stanie nieuszkodzonym musi by¢ wlaénie ta kwota, czyli
79.200,00 zl, a nie jaka$ inna suma, ktéra mialaby zosta¢ ustalana po dniu zawarcia umowy.

Stosownie do tresci przepisu art. 18 pkt 4 o.w.u. w razie powstania szkody catkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala
sie w kwocie odpowiadajgcej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowg
pozostalo$ci z uwzglednieniem warunkéw umowy AC. Jak wspomniano wyzej, warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania, przy opcji ,,stalej warto$ci pojazdu”, stanowila warto§¢ pojazdu ustalona w dniu zawarcia umowy.
Byla to kwota 79.200,00 z. Gdy warto$¢ pozostatoSci wynosila 26.988,20 zl (bezsporne), to nalezne powodowi
odszkodowanie zostalo zanizone o kwote réznicy pomiedzy prawidlowym ustaleniem wartos$ci pojazdu przed szkoda
—79.200,00 z} a warto$cig pojazdu w stanie nieuszkodzonym ustalona przez strone pozwang — 63.300,00 zl. Dawalo
to kwote 15.900,00 zt i te sume zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda.

W tych warunkach, obowigzek zaplaty przez strone pozwana powyzszej kwoty wynika z treSci zawartej umowy
ubezpieczenia auto — casco i og6lnych warunkéw umoéw obowiazujacych u ubezpieczyciela i jej nienalezyte wykonanie
ksztaltuje odpowiedzialno$é strony pozwanej na podstawie tresci przepisu art. 471 k.c.

Odsetki od tej kwoty zasagdzono od daty wskazanej w pozwie. Skoro w § 75 pkt 1 0.w.u. okre§lono 30 dniowy termin do
wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania, a 0 wypadku ubezpieczeniowym powdd powiadomil strone pozwana
we wrzeénia 2013 r., to zasadzenie odsetek od kwoty naleznego odszkodowania od 14 grudnia 2013 r. uwzglednia
powyzszy termin.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Powod poniost nastepujace koszty procesu: oplate
— 795,00 zl, oplate od pelnomocnictwa — 17,00 zl, koszty zastepstwa procesowego — 2.400,00 zl, }acznie 3.212,00 z} i
kwote te zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu.



