Sygnatura akt I C 1741/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Adamek-Rogowska

Protokolant: Mariola Burghardt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerweca 2016 r. w K.

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W.

przeciwko M. K. (1)
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. aktIC 1741/15

UZASADNIENIE

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wnidst o
zasadzenie od pozwanej M. K. (1) kwoty 2 047,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27.02.2015r.do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu zgdania twierdzil, ze pozwana oraz (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka
komandytowo — akcyjna poprzez system elektroniczny zawarli w dniu 26. (...). umowe na podstawie ktérej pozwana
otrzymala okre§lona kwote pieniezna. Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania niesplacona
kwota naleznosci glownej stala sie wymagalna wraz z kwotg odsetek z tytulu opdznienia. Wierzytelno$c¢ wynikajaca z
niesplaconej naleznosci zostala na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z 4.12.2014r. przelana na rzecz powoda.

Postanowieniem z dnia 17.09.2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty i przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Pozwana M. K. nie podjela wezwania w terminie i nie stawila sie na rozprawe , ani tez nie zajela stanowiska na
piSmie, wobec czego sad na podstawie art. 339 § 1 k.p.c. wydal wyrok zaoczny, ktérym jednak powddztwo oddalit z

nastepujacych przyczyn.

Fakt, ze pozwany nie wdaje sie w spor nie oznacza, sad jest zwolniony z oceny zasadno$ci zadania opartego na
twierdzeniach zgloszonych w pozwie (zob. min. orzeczenia S.N. z 15.09.1967 r. w sprawie III CRN 175/67 , Biuletyn
S.N. 1974 , nr 1 poz. 4, z 21. 05.1971 r. III CRN 99/71B. S..N. 1971, nr 7 -8 , poz. 123, z 7.06. 1972, (...) 30/72 , LEX
nr 7094 ).

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych, jezeli
nie budza one watpliwosci co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy. W niniejszej sprawie takie watpliwos$ci
zachodzg. Powod roszczenie swoje wywodzil z faktu przelewu wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki zawartej przez
pozwang z poprzednikiem prawnym powoda (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo —



akcyjna za poSrednictwem (...) Sp. z 0.0. Skuteczny przelew wierzytelnoSci jest oczywis$cie uwarunkowany istnieniem
wierzytelno$ci w stosunku do pierwotnego wierzyciela. Powod nie zaoferowal dowodéw, ktore moglyby dowodzic¢
zasadno$ci wierzytelnoSci w dochodzonej wysoko$ci. W pozwie zawnioskowat dowdd z umowy przelewu, wezwania do
zaplaty i wyciagu z ksigg rachunkowych. Wyciag z ksigg rachunkowych funduszu aktualnie ma moc jedynie dokumentu
prywatnego. Twierdzenia pozwu, z ktérych powdd wywodzil swoje roszczenie sa bardzo ogoélne, nie precyzuja
wysoko$ci pozyczki, choéby przyblizonych zasad jej udzielenia, co w sytuacji kiedy nie dolgczono umowy pozyczki
uniemozliwia nalezyte wyja$nienie sprawy. Wyjaénienie tych okolicznoéci jest tym bardziej istotne, ze w sprawie
mamy do czynienia ze stosunkiem zachodzacym miedzy przedsiebiorca i konsumentem. Ochrona konsumentéw jako
slabszej strony stosunkéw zobowigzaniowych znalazla swoje odzwierciedlenie nie tylko w przepisach ustawowych, ale
iw art.76 Konstytucji RP. Umowy pozyczki -co sadowi wiadomo z urzedu- nierzadko zawieraja zapisy o charakterze
klauzul abuzywnych.

Ztych wzgledow Sad zobowiazal pelnomocnika powoda do wyjasnienia na jakich zasadach pozyczka zostala udzielona,
wskazania jej wysoko$ci i wysokoSci oplat dodatkowych, sprecyzowania co dokladnie sklada sie na kwote objeta
zadaniem, czy pozwana zaplacila i jakie kwoty oraz jak zostaly zarachowane. Pelnomocnik powoda udzielil informacji,
w ktorej podal, iz zadanie pozwu obejmuje 1 893,12 zt z tytulu naleznoSci glownej oraz kwoty 45,28 z tytutlu
odsetek karnych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego i 109,23 zl z tytulu odsetek ustawowych naliczonych
przez powoda, nie wyjasniajac jednak czy i jakie kwoty pozwana zaplacila na poczet splaty zobowiazania (k.33,34).
Powodd dolaczyl przy tym ramowa umowe pozyczki wraz z harmonogramem (k.35-39, k.41). Z harmonogramu
wynika, ze kwota pozyczki wynosila 2 100 zl, kwota prowizji 210 zl, ubezpieczenia 157,50 zl, kwota do splaty 1838
z}. Ramowa umowa pozyczki z 26.05.2014r. wskazuje, ze na calkowity koszt pozyczki sklada sie prowizja, sktadka
ubezpieczeniowa oraz kapital pozyczki, zgodnie z tabela oplat przedstawiong na stronie internetowej posrednika.
Koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki jej przedluzeniem oraz op6znieniem, ubezpieczeniem, a takze rzeczywista
stopa procentowa pozyczek zamieszczana jest na stronie internetowej po$rednika. Umowa zawiera min. zapisy
przewidujace w przypadku nieterminowej splaty pozyczki obowigzek zaplaty oprocz maksymalnych odsetek w
wysokoSci czterokrotnosSci stopu kredytu lombardowego NBP takze skladki ubezpieczeniowej za czas op6znienia
okreslonej w tabeli oplat i i na zasadach okre$lonych w ramowej umowie, bez sprecyzowania jednak konkretnie ich
wysokoSci.

Umowa przewiduje ponadto oplaty za monity w kwocie po 15 zt.

Zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki z pozwana postuzono sie wzorcem umowy wykorzystywanym przez
poprzednika prawnego powoda przy zawieraniu umow pozyczki.

Zgodnie z art. 385 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
( niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gtowne §wiadczenia stron, jezeli
zostaly sformutowane jednoznacznie. Nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktoérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wpltywu.

Wynagrodzeniem za korzystanie przez pozyczkobiorce z pozyczki sa zasadniczo odsetki, ktérych gorny putap w celu
zapobiezenia lichwie zostal wyznaczony przepisem art.359 § 2 k.c. jako czterokrotno$¢ wysokos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP. Wysoko§¢ pozostalych oplat, powinna by¢ ekwiwalentem tego rodzaju ushugi i co do zasady
odpowiada¢ rzeczywistym kosztom poniesionym z tego tytutu.

Zgodnie z art.13 ust.5 pkt 6,7 ustawy z 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim ( Dz. U. nr 126, poz. 715 ze zm.)
konsument powinien byé¢ poinformowany przed zawarciem umowy na trwalym no$niku min. o rzeczywistej rocznej
stopie oprocentowania kredytu, o kosztach jakie ma ponie$¢ w zwigzku z zawartg umowsa.

Zgodnie z art.384 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegolno$ci ogolne warunki uméw, wzor
umowy, regulamin, wigze druga strone jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.



Na nieprawidlowoéci w tym zakresie praktykowane przez posSrednika poprzednika prawnego powoda (...) Sp. z o.0.,
godzace w zbiorowe interesy konsumentow, zwrocil uwage w raporcie z czerwca 2013r. w sprawie oplat stosowanych
przez instytucje parabankowe Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ( s.80, 29,30).

Takze koszty z tytulu czynno$ci zwigzanych z wezwaniami do zaplaty powinny zasadniczo odpowiadaé kosztom
rzeczywiécie poniesionym z tego tytulu. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 15.06.2012r., XVII
Amc 5345/11 uznal za niedozwolone i zakazal jednemu z bankéw wykorzystywania min. postanowienia dotyczacego
oplat za wyslanie wezwan do zaplaty w wysoko$ci 15 zl. Klauzula w tym zakresie jest zapisana w rejestrze klauzul
niedozwolonych pod poz. 5331. W wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16.01.2013r., (...), za
niedozwolong zostala uznana oplata za wystanie monitu w wysokos$ci 10 zl. Decyzja z 8.09.2014r., nr (...), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zakwestionowal min. oplate naliczana przez jeden z bankdéw za monit
telefoniczny w wysokoéci 9 zl.

Wyroki prawomocne w zakresie klauzul niedozwolonych korzystaja z prawomocnos$ci rozszerzonej, stosownie do

art.479 ¥*k.p.c. i sad uwzglednia je z urzedu.

Z tych wzgledow w $wietle zaistnialych w sprawie watpliwo$ci sad zobowiazal powoda do wskazania min. jakie kwoty
pozwana zaplacila na poczet zobowigzania i jak zostaly zarachowane, co jest istotne gdyz zgodnie z umowa powod
zaliczal wplaty najpierw na poczet kosztow. Powdd jednak nie wyjaénil powyzszych kwestii.

W tym stanie rzeczy, nie mozna bylo uzna¢, aby powod wykazal zasadno$¢ dochodzonego roszczenia w dochodzonej
pozwem kwocie, wobec czego powodztwo podlegalo oddaleniu



