Sygnatura akt I C 1738/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. w K.

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w C.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akceyjnej w C. na rzecz powoda T. G. kwote 9.026,97 z} (dziewieé tysiecy
dwadzieScia sze$¢ 97/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.10.2014 r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;

IIT zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w C. na rzecz powoda T. G. kwote 2.382,00 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1.200,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV przyznaje bieglemu J. W. kwote 197,49 zl tytulem wynagrodzenia za uzupeliajaca opinie i stawiennictwo w Sadzie;

V nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote
234,94 zt tytulem wydatkéw na stawiennictwo $§wiadkéw i opinie uzupelniajacay.

Sygn. akt I C 1738/15

UZASADNIENIE

Pow6d T. G. wniost o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej POL-DROG DOLNY SLASK” Spétka Akeyjnaz(...) w
C. kwoty 9.629,67 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty i kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 20 grudnia 2012 r. w B. na drodze krajowej doszlo do uszkodzenia pojazdu
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przez uderzenie kamieniem zwirowym, rozpry$nietym spod ko6t pojazdu
ciezarowego, ktory jechal przed poszkodowanym. Na drodze zmieniano wowczas warstwe wierzchnia drogi oraz
pobocza, w tym chodnika, ktére to roboty zostaly powierzone stronie pozwanej. Powdd wskazal jednoczes$nie, ze strona
pozwana, jako generalny wykonawca, odpowiadal za stan remontowanej drogi oraz za zabezpieczenie (po skoficzonej
w danym dniu pracy) terenu, gdzie prowadzono roboty. Pomimo cigzacego na niej obowigzku, nie usunela jednak
rozsypanego na calej dlugoéci jezdni zwiru. Przy tym haldy zwiru na poboczu byly niezabezpieczone, a teren budowy
ogolnie byl nieuporzadkowany. Powod zarzucil nienalezyte wykonanie cigzacego na stronie pozwanej obowiazku, co
skutkowalo szkoda na jego pojezdzie a w konsekwencji pozbawieniem powoda §rodka lokomocji. W konsekwencji
musial on wynaja¢ samochod zastepczy do czasu naprawy jego pojazdu mechanicznego, co kosztowalo go kwote 1680
z}. Odpowiedzialno$é strony pozwanej za szkode wynikala wedlug powoda z art. 415 k.c. w zw. z art. 652 k.c.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jej rzecz od
powoda kosztéw postepowania, a takze o wezwanie podwykonawcy do wziecia udzialu w sprawie. W uzasadnieniu



zakwestionowala zaréwno podstawe faktyczna, jak prawna roszczenia powoda i nie uznata swojej odpowiedzialnosci
w sprawie. Zarzucila rowniez brak legitymacji biernej strony pozwanej, podnoszac, ze prace remontowe na
przedmiotowym odcinku drogi byly wykonywane w calo$ci przez podwykonawce strony pozwanej Przedsiebiorstwo
(...) W. L.. Jako podstawe prawna wylaczenia swojej odpowiedzialnoSci strona pozwana wskazala na przepis art.
429 k.c. Wykazanie bowiem profesjonalizmu podwykonawcy - wedlug strony pozwanej - definitywnie wylgcza
odpowiedzialnoé¢ powierzajacego. Strona pozwana wskazala rowniez na tre$¢ postanowien umowy podwykonawczej,
na podstawie ktorych podwykonawca przejal na siebie wylaczna odpowiedzialno$é za stan remontowanego
odcinka drogi i bezpieczenstwo jej uzytkownikoéw. Strona pozwana podkreslala réwniez brak spelnienia przestanek
odpowiedzialnoéci deliktowej na zasadzie art. 415 k.c., poniewaz powdd nie udowodnil zwigzku przyczynowo —
skutkowego miedzy zachowaniem sprawcy szkody a zaistnieniem poniesionej przez powoda szkody oraz jej wielkoSci,
a w konsekwencji wysoko$ci odszkodowania, ktorego dochodzi powdd. Wedlug strony pozwanej powod nie wykazal
faktycznie poniesionej szkody. Strona pozwana zarzucila réwniez brak co do zasady szkody, ktorej zaistnienie
pozostawaloby w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, ktore szkode te spowodowalo. Stosownie do
przepisu art. 194 § 1 k.p.c., na ktéry powolala sie strona pozwana - jej zdaniem - wskutek braku legitymacji biernej,
powbdztwo winno zostac¢ skierowane przeciwko podwykonawcy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 listopada 2012 r. we W. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad zawart z
Konsorcjum zlozonym z lidera (...) S.A. z siedziba w C. i partnera (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. umowe (...)/
WR 237/PN/R/R- (...). Wykonawca przyjal od zamawiajacego do wykonania zadanie pod nazwa ,Remont ul. (...) w
ciaggu dk nr (...) w m. B. wraz z remontem chodnika na odcinku od km 433+815 do km 434+022”. Do obowigzkow
wykonawcy nalezalo miedzy innymi utrzymanie tadu i porzadku na terenie budowy, a po zakonczeniu rob6t usuniecie
poza teren budowy wszelkich urzadzen tymczasowego zaplecza oraz pozostawienie calego terenu budowy i robét
uporzadkowanego, czystego i nadajacego sie do uzytkowania. Wykonawca obowigzany byl réwniez do czyszczenia
opon sprzetu wyjezdzajacego z budowy na droge. Wykonawca odpowiedzialny byl za przejezdno$é i bezpieczenstwo
ogo6lnodostepnego ruchu drogowego i pieszego przebiegajacego po terenie placu budowy, zgodnie z zatwierdzona
organizacja ruchu (§ 9 umowy).

/dowdd: kopia umowy (...)/WR 237/PN/R/R- (...) z dnia

7 listopada 2012 r. - k. 56-61 wraz z aneksem nr (...) — k. 63/

Inwestor przekazal wykonawcy protokolarnie teren budowy.

/dowdd: zeznania §wiadka M. K. e-protokol rozprawy z 13 kwietnia 2016 r. od 00.20.58 do 00.47.10/

W dniu 12 listopada 2012 r. w L. strona pozwana (zamawiajacy) zawarla z W. L. Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w
S. (wykonawca) umowe nr (...), ktéra zamawiajacy zlecil a wykonawca zobowigzal sie do wykonania rob6t na zadaniu
pod nazwa: ,Remont ul. (...) w ciggu dk nr (...) w m. B. wraz z remontem chodnika na odcinku od km 433+815 do
km 434+022”.

/dowdd: kopia umowy nr (...) z dnia 12 listopada 2012 1. — k.
64-68/

Przedsiebiorstwo (...) W. L., pod numerem REGON (...), rozpoczelo wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 15
kwietnia 1993 r. Adresem gldwnego miejsca wykonywania dziatalnoéci jest (...), (...)-(...) M., powiat (...), wojewddztwo
(...). Przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza stanowig roboty zwigzane z budowa drég i autostrad (kod (...) 42.11.Z)

/dowod: wydruk z systemu komputerowego Centralnej Ewidencji i

(...) o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej



Polskiej [www.firma.gov.pl] — k.69/

Rola strony pozwanej w robotach w B. byla przebudowa przedmiotowego odcinka drogi. Przekazanie terenu budowy
nastapilo protokolarnie. Protokoél przejecia placu budowy zostal podpisany przez kierownika budowy M. S.. Strona
pozwana byla generalnym wykonawca. Roboty w B. prowadzone przez POL-DROG obejmowaly wylacznie kladzenie
mas bitumicznych po przeprowadzeniu wszelkich pozostalych prac przez przedsiebiorstwo (...). Przedsiebiorstwo (...)
wykonywalo prace brukarskie. Prace byly wykonywane od pazdziernika 2012 r. a zakonczyly sie pod koniec grudnia
2012 r. Roboty zwigzane z masami bitumicznymi zakonczono przed samym koncem remontu-w koncowej fazie strona
pozwana nie wykonywala juz prac bitumicznych. Prace zakonczyly sie w dniu 18 grudnia 2012 r. Kierowcy kierowali
uwagi zwigzane ze stanem drogi, na ktérej prowadzony byl remont.

/dowdd: zeznanie §wiadka T. S. (1) e-protokoél rozprawy z
dnia 24 lutego 2016 r. od 00.53.42 do 01.17.26; zeznanie

Swiadka T. S. (2) e-protokdl rozprawy z dnia 24

lutego 2016 r. od 01.17.26 do 01.30.20, zeznanie $wiadka
M. S. e-protokél rozprawy z dnia 24 lutego

2016 r. od 01.30.20 do 01.45.47; zeznanie

Swiadka W. L. e-protokél rozprawy

z dnia 13 kwietnia 2016 r. od 00.02.30 do

00.20.58; zeznanie $wiadka M. K. e-protoko6t

rozprawy od 00.20.58 do 00.47.10/

Powdd jechal w godzinach wezesnowieczornych w dniu 20 grudnia 2012 r. ulicg (...) w B. z Zong w strone J.. Na drodze
znajdowalo sie rozsypane kruszywo (kamyki zwirowe). Na drodze znajdowaly sie rowniez sktadowane haldy. Przed
powodem jechal samochdd ciezarowy, pojazdy poruszaly sie w ciggu samochodow z predkoscig 20-30 km/h. Wskutek
rozpryskiwania sie kruszywa spod ko6t pojazdu jadacego przed powodem, jego samochéd ulegt uszkodzeniu. Powod
skontaktowal sie po zdarzeniu szkodowym z Generalng Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ktérej pracownik polecit
mu zglosi¢ zdarzenie policji. Po zgloszeniu policja przyjechala ok. godziny 19.00. W notatce urzedowej policja ustalila,
ze w dniu 20 grudnia 2012 r. przy ul. (...) w B., droga K-3, powod, jadac za pojazdem ciezarowym, uslyszal odglos
uderzajacego o szybe kamienia a nastepnie zauwazyl pekniecie szyby przedniej. Przyczyna byly kamienie, znajdujace
sie na drodze (stan jezdni). Samochdd pozostawal w naprawie przez ok. dwa tygodnie. Naprawa miala miejsce u
mechanika w M..

Szyba w pojezdzie zostala naprawiona po ogledzinach przedstawiciela (...).
/dowdd: zeznanie $§wiadka J. G. e-protoko6t

rozprawy z dnia 24 lutego 2016 r. od 00.35.49 do 00.53.42;

zeznanie powoda e-protokot rozprawy z dnia 9 listopada

2016 r. od 00.22.01 do 00.42.17; notatka urzedowa policji

R-535-577/12 - k. 31/



Pierwotnie rzeczywisty koszt naprawy pojazdu brutto, niezbednej celem przywrdcenia pojazdu do stanu, w jakim
znajdowal sie przed powstaniem szkody, zostal okreslony na kwote 7.549,67 zt.

/dowdd: opinia techniczno — ekonomiczna nr (...)

z dnia 29 kwietnia 2013 r., sporzadzona przez

rzeczoznawce, posiadajacego status bieglego sadowego i
skarbowego z zakresu techniki samochodowej oraz wyceny
pojazdow, (...) —k.10-25/

Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynosil kwote 6.946,97 zl.
/dowdd: opinia nr (...) sporzadzona przez bieglego

sadowego inz. J. W. z dnia 30 maja 2016 r. — k.

144-155/

W zwiazku z konieczno$cia naprawy samochodu, powdd wynajal samochod od S. J. na okres 14 dni, za co zaplacil
kwote 1 680 zl.

/dowdd: kopia umowy najmu samochodu z dnia 24 stycznia 2013 1.
— k. 7,8; dowdd przelewu z rachunku powoda na dobro

rachunku S. J. — k. 9; zeznanie $wiadka J.

G. e-protokol rozprawy z dnia 24 lutego 2016

r. 0d 00.46.48 do 00.48.08; zeznanie powoda e-protokoél

rozprawy z dnia 9 listopada 2016 r. od 00.33.37 do

00.42.17/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w przewazajacej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku postepowania zgromadzony material dowodowy a co za tym idzie ustalony stan faktyczny (po dokonaniu
subsumpcji z wlasciwymi przepisami prawa cywilnego) pozwolil jednoznacznie ustali¢ odpowiedzialno$¢ strony
pozwanej za szkode, ktora wystapila po stronie powoda. Wniosek taki wymagal w pierwszej kolejnosSci ustalenia,
kto byt wykonawcg rob6t budowlanych, gdzie miescil sie teren budowy, czy nastapilo przejecie terenu budowy i
jak ksztaltowala sie odpowiedzialno$¢ za szkody powstale na terenie budowy. Nalezalo réwniez dokonaé wlasciwej
wykladni przepiso6w w zwiazku z podwykonawstwem, ktore zostalo zlecone przez strone pozwana.

Zgodnie z trescia przepisu art. 652 k.c., jezeli wykonawca przejal protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi
on az do chwili oddania obiektu odpowiedzialno$¢ na zasadach ogoélnych za szkody wynikle na tym terenie.
Ustawodawca podkreslil wiec w tym przepisie konieczno$é protokolarnego (bez wskazania jednak jakiej$ jednej
wigzacej formy takiego przekazania, raczej chodzilo o zachowanie formy pisemnej) przejecia przez wykonawce od
inwestora terenu budowy, ktérego definicja znajduje sie w art. 3 pkt 10 ustawy Prawo budowlane. Jak podkre$la sie w
doktrynie ,dla interpretacji komentowanej normy Kodeksu cywilnego wspomniana definicja moze by¢ wykorzystana.



Przekazanie wykonawcy terenu budowy nalezy do podstawowych obowiazkéw inwestora wynikajacych z umowy o
roboty budowlane (art. 647). (...) Protokolarne przejecie terenu budowy nalezy, w mys$l art. 22 pkt 1 pr. bud., do
podstawowych obowigzkéw kierownika budowy.” (Przemyslaw Drapata [w:] red. Jacek Gudowski, Kodeks cywilny
Komentarz Zobowigzania III cz. 2, wyd. 1, LexisNexis, Warszawa 2013, str. 363-364).

W rozpoznawanej sprawie zostalo ustalone, ze pozwany byt wykonawca robdt budowlanych na przedmiotowym
odcinku drogi (ktora byla terenem budowy), na ktéorym doszlo do zdarzenia szkodowego. Teren budowy zostal mu
przekazany protokolarnie — co wynikalo z zeznan $wiadka, przy czym przywolana wyzej regulacja z art. 22 pkt
1 ustawy Prawo budowlane, dotyczaca protokolarnego przejecia terenu budowy przez kierownika budowy, ,moze
posrednio wplywaé na stosunku cywilnoprawne dotyczace zdarzen na placu budowy, w tym odpowiedzialnoSci za
powstala tam szkode.” (ibidem, str. 364). Odpowiedzialno$¢ wykonawcy z art. 652 k.c. ,na zasadach ogblnych” nie
moze przy tym by¢ wigzana z przepisem art. 415, wzglednie art. 416, bowiem oznaczaloby to, ze przepis ,art. 652
jest pozbawiony tresci regulacyjnej”. Stad raczej przyjac¢ nalezy, ze ,odeslanie zawarte w komentowanym przepisie
uzasadnia odpowiedzialno$¢ wykonawcy wobec 0s6b trzecich na zasadzie ryzyka na podstawie art. 4341 433.” (ibidem,

str. 364-365)

W ocenie sadu przy tym nie ma zastosowania — w zwigzku z przekazaniem wykonawstwa na przedmiotowym odcinku
drogi podwykonawcy — regulacja z przepisu art. 429 k.c. Stanowi on, ze kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu,
ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba
ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynno$ci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi,
ktére w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynno$ci. Przepis ten statuuje
zasade winy w wyborze, ktéra naktada odpowiedzialno$¢ na powierzajacego, jesli ten dokona niewlasciwego wyboru
podmiotu, ktéremu powierza wykonanie czynno$ci. Przepis ten reguluje rowniez okolicznosci wylaczajace taka
odpowiedzialno$é. Nie wolno jednak traci¢ z pola widzenia, ze art. 652 k.c. wylacza stosowanie przepisu art. 429
k.c. zgodnie z zasada lex specialis derogat legi generali. W zwigzku bowiem z tym, ze podmiot jest wykonawcg robot
budowlanych, ponosi az do chwili oddania obiektu odpowiedzialno$¢ na zasadach ogolnych za szkody wynikle na tym
terenie. Przepis art. 429 k.c. nie umozliwia przy tym stosowania w odniesieniu do przepisu art. 652 k.c. wykladni
zwezajacej, ktora prowadzilaby do uznania ograniczenia badZ wprost wylgczenia odpowiedzialnoéci wykonawecy.
Wprost przeciwnie -wykladnia przepisu art. 652 k.c., bez wzgledu na to, czy bedzie sie jej dokonywaé z baczeniem na
tre$c art. 429 k.c., czy tez nie, prowadzi bezposrednio do wniosku, ze naklada on na wykonawce odpowiedzialno§é
za szkody wynikle na tym terenie w kazdym przypadku - od momentu protokolarnego przejecia od inwestora terenu
budowy az do chwili oddania obiektu.

Ponadto - jak wskazano wyzej, te zasady ogélne, do ktérych odsyla przedmiotowy przepis, sa zawarte w przepisach
art. 434 k.c. i art. 433 k.c. (wyrzucenie, wylanie, spadniecie, zawalenie sie budynku). Wprawdzie przepisy te dotycza
wyrzucenia, wylania lub spadniecia przedmiotu z pomieszczenia oraz zawalenia sie budowli lub oderwania sie jej
czesci, ale normuja one tak zwana zasade ryzyka. Jak podkre$la sie przy tym w literaturze - ,,Zakres ryzyka posiadacza
budowli jest mniejszy niz w innych przypadkach znanych w Kodeksie cywilnym. Zasada ryzyka zostala ograniczona
tylko (...) 1) do braku utrzymania budowli w nalezytym stanie; 2) do wad w budowie. (...) posiadacz budowli moze
sie zwolni¢ od odpowiedzialno$ci w razie udowodnienia, ze wypadek nie nastapil wskutek braku utrzymania budowli
w nalezytym stanie ani wskutek wady w jego budowie.” (Gerard Bieniek, aktualizacja Jacek Gudowski [w:] red.
Jacek Gudowski Kodeks cywilny Komentarz Zobowigzania III cz. 1, wyd. 1, LexisNexis, Warszawa 2013, str. 610). Z
kolei w przypadku przepisu art. 433 k.c. ,wymienione w ustawie okoliczno$ci egzoneracyjne (...) to: 1) sila wyzsza;
2) wylaczna wina poszkodowanego; 3) wylaczna wina osoby trzeciej, za ktora zajmujacy pomieszczenie nie ponosi
odpowiedzialno$ci i ktorej dzialaniu nie mogt zapobiec.” (ibidem, str. 609).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezalo, ze podmiotem,
ktorego dotyczy regulacja przepisu art. 652 k.c., jest strona pozwana. To ona bowiem byla wykonawca rob6t zgodnie z
zawartg ze Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad umowa (...)/WR 237/PN/R/R-
(...) z dnia 7 listopada 2012 r. W toku postepowania ustalono przy tym, ze teren budowy pozostawal nieuprzatniety,
materialy byly rozsypane na jezdni, ogblnie rzecz ujmujac byl on niezabezpieczony przed mozliwoScia zdarzen takich,



jak przedmiotowe. Zdarzenie szkodowe nastapilo przy tym ewidentnie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy
— teren budowy nie byl przeciez utrzymywany w nalezytym stanie. Nie sposob réwniez dostrzec w omawianym
przypadku przyczyny uszkodzenia samochodu powoda przez dzialania sily wyzszej czy z winy jego lub osoby trzeciej,
za ktora wykonawca nie ponositby odpowiedzialno$ci. Ani bowiem kierowca samochodu ciezarowego, ani powdd, nie
przyczynili sie w jakimkolwiek stopniu do powstania szkody (predko$¢ poruszania sie pojazdow na odcinku drogi,
gdzie zaistniala szkoda, w chwili powstania szkody — 20-30 km/h). Zgodnie za$ z przywolana wyzej umowa do
obowiazkéw wykonawcy nalezalo miedzy innymi utrzymanie tadu i porzadku na terenie budowy, a po zakonczeniu
robot usuniecie poza teren budowy wszelkich urzadzen tymczasowego zaplecza oraz pozostawienie calego terenu
budowy i rob6t uporzadkowanego, czystego i nadajacego sie do uzytkowania. Wykonawca obowigzany byl rowniez do
czyszczenia opon sprzetu wyjezdzajacego z budowy na droge. Wykonawca odpowiedzialny byl takze za przejezdno$c¢
i bezpieczenstwo ogbdlnodostepnego ruchu drogowego i pieszego przebiegajacego po terenie placu budowy, zgodnie z
zatwierdzong organizacja ruchu (§ 9 umowy).

Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia, ze na podstawie oceny technicznej oraz obliczenn ekonomicznych biegly
rzeczoznawca doszedl do wniosku, ze rzeczywisty koszt naprawy pojazdu brutto, niezbednej celem przywrocenia
pojazdu do stanu, w jakim znajdowal sie przed powstaniem szkody wyniost kwote 7.549,67 zl. Przy tym - wedlug
bieglego — koszt naprawy pojazdu byl znacznie nizszy od warto$ci, jaka posiadal nieuszkodzony pojazd w dniu
powstania szkody. Byla to wiec szkoda cze$ciowa a stad winna zostaé naprawiona przez pokrycie pelnego kosztu
naprawy (k.12). Biegly natomiast powolany przez sad w swej opinii ustalil koszt naprawy przedmiotowego pojazdu,
wyliczony na podstawie stawek ustalonych przez bieglego w opinii i za pomoca oryginalnych czeSci zamiennych z logo
producenta pojazdu w kalkulacji naprawy nr 16/05/2016, na kwote 6.946,97 z} (k. 148). Obie opinie okazaly sie co
do zasady zgodne ze soba z nieznaczng r6znica na niekorzy$¢ powoda w opinii biegtego powolanego przez sad. W
opinii swej biegly powolany przez sad mial odnieéé¢ sie przy tym do wyliczenia szkody, ustalonego w opinii techniczno-
ekonomicznej D. R., sporzadzonej na zlecenie powoda. Opinia bieglego sadowego inz. J. W. zostala przez sad przyjeta
jako dowod a w konsekwencji kwota kosztow naprawy w niej okres$lona stala sie czeScia sktadowa odszkodowania,
jak w punkcie I sentencji.

Sad, okreslajac wysoko$¢ odszkodowania, wzial rowniez pod uwage konieczno$é najmu pojazdu zastepczego, za
ktory powdd poniodst koszty w wysokosci 1680 zl. Nie budzilo watpliwosci, ze powdd te kwote zaplacil osobie,
od ktoérej pojazd wynajal. Wskaza¢ w tym miejscu wypada, ze zasadniczo tego typu roszczenie poszkodowanemu
przystuguje. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie III CZP 5/11 (Lex
(...)) odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. Zwrotowi moga jednak podlegaé wydatki rzeczywiécie poniesione na taki najem. Z tym, ze w przypadku
najmu pojazdu zastepczego strata majatkowa powstaje dopiero z chwila poniesienia kosztéw najmu takiego pojazdu,
co w konsekwencji prowadzi do obowiazku, lezacego po stronie poszkodowanego, wykazania faktu poniesienia
kosztow najmu pojazdu zastepczego. Zwrot obejmuje jednak jedynie — jak wskazuje Sad Najwyzszy — wydatki celowe
i ekonomicznie uzasadnione, pozwalajace wyeliminowac¢ negatywne dla poszkodowanego nastepstwa, ktore nie daja
sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. W rozpoznawanej sprawie strong pozwana oczywiScie nie jest zaklad ubezpieczen, jednakze zasada, ktora
reprezentuje Sad Najwyzszy, znajduje w ocenie sadu zastosowanie do kazdego obowiazanego z czynu niedozwolonego
skutkujgcego powstaniem szkody (w tym wypadku wykonawcy robot — strony pozwanej). W konsekwencji rowniez to
roszczenie odszkodowawcze powoda zostalo przez sad uznane za uzasadnione.

W punkecie III sentencji sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powod ponidst koszty w postaci oplaty od pozwu w wysokosci
482 7}t oraz zaliczki na opinie bieglego w wysokoSci 700 zl, stad, jako stronie wygrywajacej, nalezal mu sie zwrot tych
kosztéw od strony pozwanej, jako przegrywajacej niemal w catoéci sprawe.



W punkcie IV sad orzekl (zgodnie z rachunkiem numer (...) przedstawionym przez bieglego) na podstawie przepisu
art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 288 k.p.c. W konsekwencji w
punkcie V sad nakazal, stronie przegrywajacej, aby uiscila na rachunek Skarbu Panstwa tymczasowo poniesiong przez
niego tytutem wydatkoéw na stawiennictwo §wiadkéw i opinie uzupekiajaca kwote 234,94 z1.

Biorgc pod uwage powyzsze, sad orzekl jak w sentencji.



