Sygnatura akt VII C 151/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 25 listopada 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w K. w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Adamek-Rogowska

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014r. w Kamiennej Gorze

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko M. B.

o eksmisje

I nakazuje pozwanemu M. B. aby opusécil, oproznil wraz z rzeczami jego prawa reprezentujacymi lokal mieszkalny
potozony w L. nr 68 i wydat go powodce;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 320,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 1480/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Adamek-Rogowska

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2016r. w K.

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko M. B.

o eksmisje

utrzymuje wyrok zaoczny z dnia 25 listopada 2014r. w mocy w calo$ci.

Sygn . aktIC 1480/15

UZASADNIENIE

Powodka A. B. wniosla o nakazanie pozwanemu M. B. opuszczenia, oproznienia i wydania powddce lokalu polozonego
w (...), gmina K..



W uzasadnieniu zadania powodka twierdzila, ze 1.09.2000r. J. M. zawarla z pozwanym umowe pozyczki. Na jej
podstawie pozwany przekazal J. M. 24 000 frankow belgijskich na zakup 8,5 ha ziemi polozonej w P. wraz z domem
w L. nr 68. Warunkiem zawarcia umowy bylo zobowigzanie J. M., ze do czasu splaty pozyczki nie sprzeda tej
nieruchomoéci, nie odda we wladanie osobom trzecim, nie zabuduje jej, nie zastawi, nie obciazy hipoteka bez pisemne;j
zgody pozwanego. Pozwany zobowigzat sie, ze po splacie pozyczonej sumy opusci przedmiotowy lokal. Obowiazek
splaty zadluzenia uwzgledniony zostal w wyroku Sadu Okregowego w s-H. z 1.09.2000r., zgodnie z ktérym J. M.
zobowiazana zostala do splaty na rzecz bylego meza kwoty 15 342,42 Euro, w tym 24 000 frankéw belgijskich,
co stanowilo réwnowarto$¢ 10 890,73 Euro w zwigzku z umowa pozyczki. W dniu 23.04.2009r. J. M. dokonala
platnosci tej sumy, po czym kilkakrotnie kontaktowala sie z pozwanym, zwracajac sie o opuszczenie lokalu, lecz
pozwany odmawiat. W dniu 31.07.2012r. J. M. dokonala darowizny na mocy ktérej darowala powo6dce nieruchomosé
zabudowang potozong w L.. Po przeniesieniu prawa wlasnoéci powddka wystapila o wymeldowanie pozwanego z
mieszkania w L., wskazujac, ze dysponuje on lokalem w Gminie B. w Holandii, gdzie stale zamieszkuje. Decyzja Wojta
Gminy K. odméwiono wymeldowania, przyjmujac, iz to wlaénie w L. znajduje sie centrum zyciowe pozwanego. W tych
okoliczno$ciach wobec zajmowania lokalu bez tytulu prawnego powodka domagala sie uwzglednienia zadania.

Pozwany M. B. nie stawil sie na rozprawe, ani tez nie zajal stanowiska na pisémie, wobec czego sad na podstawie art.
339 § 1 k.p.c. wydal wyrok zaoczny, ktorym powddztwo uwzglednil.

Pozwany wnibst od niego sprzeciw. Domagal sie w nim uchylenia wyroku zaocznego i oddalenia powodztwa. Pozwany
zarzucil, ze korzysta z przedmiotowej nieruchomosci na podstawie umowy pozyczki, ktéra nie zostala pozwanemu
skutecznie wypowiedziana i na mocy ktorej ma prawo korzystac z nieruchomosci na czas nieograniczony. Do umowy
tej stosuje sie przepisy prawa niderlandzkiego. Z umowy pozyczki nie wynika, aby pozwany zobowigzywal sie do
opuszczenia nieruchomos$ci po splacie pozyczki. Niezaleznie od tego J. M. nie dokonala splaty calej naleznosci
wynikajacej z w wyroku Sadu Okregowego w s-H. z 1.09.2000r. Ponadto pozwany zarzucil, iz ma prawo korzystac z
nieruchomosci do czasu zwrotu nakladéw jakie na nig poczynit.

W toku postepowania pozwany podnioésl, iz od lipca 2015r. nie zamieszkuje przedmiotowej nieruchomosci, co czyni
niniejsze postepowanie bezprzedmiotowym (k.171). Powodka podtrzymala zadanie, podnoszac min., ze pozwany
wielokrotnie wyprowadzal sie z przedmiotowej nieruchomosci. Z tego powodu min. byly wydawane decyzje o jego
wymeldowaniu. Za kazdym razem przestanka byla jego dlugotrwata nieobecno$é w nieruchomosei w L. (k.178).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 1.09.2000r. J. M. zawarla z pozwanym M. B. umowe pozyczki. Na jej podstawie pozwany przekazal J. M. 24 000
frankow belgijskich na zakup 8,5 ha ziemi polozonej w P. wraz z domem w L. nr 68. Od kwoty pozyczki zostaly ustalone
zmienne odsetki obowiazujace w P., rowne co do czesci kwoty odsetkom na hipoteke kredytows, a w pozostalej czesci
odsetkom od konta kapitalowego. Nabyta nieruchomo$¢ miala by¢ ,,poreka” pozyczki. Zgodnie z zapisem wiascicielka
nieruchomoéci (...) nie moze jej sprzedac, zbywaé, zabudowywaé, uprawiaé, obciazaé¢ hipoteka bez pisemnej zgody
pozwanego. M. B. mogl korzystac z nieruchomosci bez dodatkowych kosztéw, na czas nieograniczony.

Dowod: umowa pozyczki k.15

Wyrokiem Sadu Okregowego w s-H. z 1.09.2000r., pozwana J. M. zostala zobowiazana zostala do zaplaty na rzecz M.
B. kwoty 15 342,42 Euro, powiekszonej o polowe odsetek od kredytu hipotecznego nr T 090- (...) udzielonego przez P.
na kwote 9 189,05 Euro i powiekszonej o polowe odsetek rowna odsetkom od rachunku kapitalowego prowadzonego
w P. od kwoty 1701,68 Euro.

Postanowieniem z 22.08.2008r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze stwierdzil wykonalnosé tego wyroku na obszarze
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dowdd: k.12-31,32 akt Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze (...)



W oparciu o tenze tytul wszczeta zostala przeciwko J. M. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Kamiennej Gorze egzekucja.

W dniu 23.04.2009r J. M. dokonala zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 16 000 Euro.
Okoliczno$ci bezsporne

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z 14.02.2012r. pozbawiono wykonalno$ci wyrok Sadu Okregowego
w s-H. z 1.09.2000r. w zakresie kwoty 16 000 Euro.

Dowod — wyrok Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z 14.02.2012r. k.242 akt I C 154/10

W dniu 31.07.2012r. J. M. dokonala darowizny, na mocy ktérej darowala powodce A. B. nieruchomo$¢ zabudowana
polozona w L.. Po przeniesieniu prawa wlasnoéci powodka wystapila o wymeldowanie pozwanego z mieszkania w L.,
wskazujac, ze dysponuje on lokalem w Gminie B. w Holandii, gdzie stale zamieszkuje.

Dowdd: umowa darowizny k.5-7
Decyzja Wojta Gminy K. z 5.06.2013r. orzeczono o nie wymeldowaniu M. B. z pobytu stalego w L..

Decyzja z 30.06.2015r. Wojta Gminy K. orzeczono o wymeldowaniu z pobyty stalego M. B.. W toku postepowania
ustalono min., ze nie zamieszkuje on na stale w przedmiotowej nieruchomosci. Przebywa w niej wylacznie w okresie
letnim.

Dowdd: decyzje Wojta Gminy K. z 5.06.2013r. i z 30.06.2015r. k.158,161
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze w sprawie nie maja w zastosowania przepisy prawa niderlandzkiego.
Przedmiotowa umowa zostala bowiem zawarta 1.09.2000r. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE
(...) ) w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (R. I) w art.28 stanowi, ze ma ono zastosowanie
do umoéw zawartych od dnia 17.12.2009r. W dacie zawarcia przedmiotowej umowy obowiazywal art. 25 prawa
prywatnego miedzynarodowego, ktéry stanowil, iz strony moga poddac¢ stosunki w zakresie zobowigzann umownych
wybranemu przez siebie prawu, jezeli pozostaje ono w zwigzku z zobowigzaniem. Jednakze, gdy zobowiazanie dotyczy
nieruchomoéci, podlega ono prawu panstwa, w ktérym znajduje sie nieruchomoé¢. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze
powddka nie byla strong umowy z pozwanym, lecz jej matka. Zgodnie za$ z art. 24 obowiazujacego wowczas prawa
prywatnego miedzynarodowego wlasnos$é i inne prawa rzeczowe podlegaja prawu panstwa w ktérym znajduje sie ich
przedmiot. Powodka swoje roszczenie wywodzi z prawa wlasno$ci do nieruchomosci.

Zgodnie z art. 222 par. 1 k.c. wlasciciel moze zadaé¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby zostala mu
wydana chyba, Ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Powodka
nie byla strong zawartej umowy pozyczki (zawierajacej w czeSci watpliwe co do swej skutecznoéci zapisy ograniczajace
prawo wlasnosci ). Pozwany z przedmiotowej nieruchomosci korzystal bezplatnie i nawet gdyby przyja¢, ze mimo
zaplaty kwoty 16 000 Euro i zbycia nieruchomo$ci stosunek prawny o elementach uzyczenia nie wygast, a powodka
jako nabywca wstapila w ten stosunek to i tak byla ona uprawniona do jego wypowiedzenia jako zobowigzania o

charakterze ciagglym, bezterminowym, na podstawie art.365" k.c. Jego skutkiem bylo wygaéniecie tego stosunku. Za
takie wypowiedzenie nalezy wowczas uznaé¢ doreczenie pozwanemu odpisu pozwu.

Co do zgloszonego przez pozwanego prawa zatrzymania w zwigzku z nakladami dokonanymi na nieruchomo$é,
to nalezy zauwazy¢, Ze roszczenie takie zgodnie z art. 463 k.c., nie przysluguje min. gdy chodzi o zwrot rzeczy



uzyczonych. Ponadto powodka jest wlascicielka nieruchomoéci od dnia 31.07.2012r. , a roszczenie tego rodzaju moga
by¢ skutecznie dochodzone wobec osoby, ktora byla wlascicielem rzeczy w czasie dokonywania nakladéw.

Pozwany w toku procesu podniésl, podniosl, iz od lipca 2015r. nie zamieszkuje w przedmiotowej nieruchomosci, co
czyni niniejsze postepowanie bezprzedmiotowym (k.171). Taka sytuacja w ocenie Sadu jednak nie zachodzi. Pozwany
nie wykazal aby wydal powodce nieruchomosé — co bylo objete zadaniem pozwu i oprdznil ja ze swoich rzeczy.
Same twierdzenia pozwanego sa w tym zakresie niewystarczajace. Pozwany co prawda zostal wymeldowany z pobytu
stalego, jednakze meldunek jest kwestia o charakterze administracyjno — prawnym a nie cywilno — prawnym. Wobec
zglaszanych w toku niniejszego procesu roszczen do przedmiotowej nieruchomosci koniecznym i zasadnym stato
sie rozstrzygniecie co do tych kwestii. Tym wiecej, ze takze w toku postepowania zwigzanego z wymeldowaniem
pozwanego zostalo min. ustalone, ze nie zamieszkuje on na stale w przedmiotowej nieruchomoéci, jednak przebywa
w niej w okresie letnim. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o$wiadczenia pozwanego byly sprzeczne. Z jednej strony
twierdzil, ze od lipca 2015r.nie zamieszkuje w nieruchomosci z drugiej, w piSmie z 21.09.2015r.- zatem juz po
wymeldowaniu - powolywal sie na prawo do zamieszkiwania w lokalu na okres nieograniczony, skuteczne wobec
powodki (k.133). Z tych przyczyn definitywne rozstrzygniecie kwestii uprawnien pozwanego do zamieszkiwania w
lokalu bylto uzasadnione.

Z przytoczonych wzgledow na mocy art.222 par. 1 k.c. i art.347 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Postanowienie o kosztach wydano na podstawie art. 98 par.1 k.p.c.



