Sygnatura akt I C 899/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016r. w K.

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I powddztwo oddala;

IT nie obciaza powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow procesu.
Sygn. akt I C 899/15

UZASADNIENIE

Powod A. S. wystapil z pozwem przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W., zadajac zasadzenia od strony pozwanej
tytulem zadoSéuczynienia kwoty 1.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.
Ponadto powdd wnibslt o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 360,00 z} oraz 17,00 z} tytutem zwrotu kosztow oplaty od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadanie powo6d podal, ze w dniu 19 grudnia 2013r. doszlo do kolizji drogowej z udzialem pojazdow
V. (...), w wyniku ktorej kierujacy samochodem V. (...) A. S. doznal urazu kregostupa w odcinku szyjnym. Powod podat
dalej, ze sprawca wypadku byl ubezpieczony u strony pozwanej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

Zdaniem powoda, strona pozwana bezpodstawnie odmoéwila przyznania zado$cuczynienia w sytuacji, gdy powdd
doznal uszczerbku nie tylko w sferze zdrowotnej, ale réwniez w zakresie aktywnoSci zawodowej, spolecznej,
towarzyskiej oraz na polu zainteresowan.

Strona pozwana (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podniosla, ze wyniku zdarzenia z 19 grudnia 2013r. pow6d nie doznat
szkody na osobie a wynika to z jedynego dokumentu medycznego przedlozonego przez podwoda — karty informacyjnej
pobytu w szpitalu. Strona pozwana kwestionowala takze samg zasade swojej odpowiedzialnoSci w przedmiotowej
sprawie, w szczegbdlno$¢ okoliczno$é, by ubezpieczony w pozwanym towarzystwie ponosil odpowiedzialnosé za
spowodowanie wypadku wskazanego w pozwie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 19 grudnia 2013r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyl kierujacy samochodem V. (...) A. S..
Sprawca wypadku byl ubezpieczony u strony pozwanej w ramach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

/dowdd: decyzja o przyznaniu odszkodowania — k - 44/

Kilka godzin po wypadku A. S. udal sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego gdzie stwierdzono u niego stan po
urazie skretnym szyi i okolicy ledZzwiowej. Po przeprowadzonych badaniach nie stwierdzono powazniejszych obrazen
i pacjent tego dnia zostal wypisany do domu.

/dowdd: karta informacyjna Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego — k - 13/
Sad zwazyl co nastepuje:

Kwestionowanie przez strone pozwana samej podstawy odpowiedzialno$ci za skutki wypadku nie mogta sie ostac,
skoro przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ co do wyplaty A. S. odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem jego pojazdu
na skutek wypadku z 19 grudnia 2013 roku. W $wietle powyzszego nie moze by¢ watpliwos$ci, ze sprawca kolizji, w
wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegt samochdd powoda a on sam doznal okre$lonych obrazen, byt kierowca samochodu
ubezpieczony u strony pozwanej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Powo6d na okreSlenie doznanych obrazen na ciele przedstawil jeden dowod w postaci karty informacyjnej z
jednodniowego pobytu w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, zadajgc przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego
lekarza chirurga, by ustali¢ wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu powoda, okreslenia jakich urazow doznal powod, jakie
natezenie mialy dolegliwo$ci bélowe spowodowane doznanymi urazami, jakie sa rokowania na przyszto$¢, czy powod
wymaga dalszego leczenia, czy istnieje mozliwo$¢ pogorszenia jego stanu zdrowia, czy potrzebuje pomocy oséb
trzecich. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, gdyz oczywistym bylo, ze Zaden specjalista
nie bedzie sie mogt wypowiedzie¢ co do podnoszonych wyzej kwestii na podstawie tak skromnej dokumentacji
lekarskiej. Brak innych dokumentéw leczenia wskazuje jednoczeénie na brak powaznych nastepstw wypadku dla
zdrowia powoda. Wskazane w epikryzie karty informacyjnej informacje m. in. co do ruchomosci szyi w pelnym
zakresie, prawidlowej szeroko$ci przestrzeni miedzykregowych, zachowanej lordozy szyjnej i ledzwiowej, $wiadczg o
niewielkim rozmiarze doznanych obrazen ciala przez powoda.

Powdd nie wykazat i dlatego jego twierdzenia w tej materii nalezalo uznac za golostowne, by na skutek wypadku doznat
ograniczen w zakresie aktywnoSci zawodowej spolecznej badz na polu jego zainteresowan.

Wszystko to dalo podstawy do oceny, ze doznany przez powoda w wyniku wypadku uszczerbek na zdrowiu byl
znikomy.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze jedynie w wyjatkowych wypadkach, przy doznaniu prze
pokrzywdzonego obrazen, sad moze odmoéwic zasadzenia jakiegokolwiek zado$cuczynienia. Jak podkredlil to Sad
Najwyzszy, powodem tego moze by¢ znikomos¢ doznanej krzywdy (patrz. orz. SN z 27.08.1969 r., I PR 224/69, OSN
1970, nr 6, poz.111; orz. SN z 23.01.1974 r., Il CR 763/73, OSP 1975, nr 7, poz. 171).

Jak wskazano wyzej, niewielki rozmiar obrazen, brak nastepstw co do uszczerbku na zdrowiu badz doznanych cierpien
przez powoda, $wiadczyty o znikomym stopniu krzywdy u powoda. Przesadzilo to o oddaleniu powddztwa

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. Zasadzenie zadoSéuczynienia pozostawione
jest swobodzie oceny sedziowskiej i w sytuacji, gdy podstawa oddalenia powddztwa byla ocena znikomosci
doznanej krzywdy przez powoda, to sytuacje te nalezy traktowac jako szczegblnie uzasadniona do nie obcigzania
przegrywajacego sprawe obowigzkiem zwrotu stronie przeciwnej kosztéw procesu.



