Sygnatura akt I C 891/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Adamek-Rogowska

Protokolant: Justyna Ferenc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w K.

sprawy z powddztwa Powiatu (...) - Powiatowego Urzedu Pracy w K.
przeciwko E. G. (1), M. B. (1)

o zaplate

I uchyla nakaz zaplaty z dnia 08.09.2014 r. w stosunku do pozwanych M. B. (1) oraz E. G. (1) i powddztwo wobec
nich oddala;

IT zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych M. B. (1) i E. G. (1), solidarnie kwote 1567,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn.1C 891/15

UZASADNIENIE

Powo6d Powiat (...) - Powiatowy Urzad Pracy w K. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze
pozwani B. B. (1), E. G. (1), M. B. (1) maja solidarnie zaplacié na jego rzecz kwote 8 869,21 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu zadania twierdzil, ze pomiedzy
powodem a pozwang B. B. (1) zostala zawarta w dniu 29.11.2010r. umowa w sprawie refundacji ze srodkéw Funduszu
Pracy kosztdw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego. Zabezpieczeniem
wykonania umowy byl weksel in blanco podpisany przez B. B. oraz poreczycieli E. G. (1) i M. B. (1). B. B. nie wywiazala
sie z postanowienn umowy, wobec czego powod wypowiedzial umowe i wezwal pozwang do zwrotu otrzymanych
srodkow finansowych. Pozwana ich nie zwrocila i wystgpila do powoda z prosba o rozlozenie nalezno$ci na raty.
Miedzy powodem a pozwana B. B. zostala zawarta w tej sprawie ugoda, o ktorej zawiadomiono poreczycieli. Pozwana
B. B. nie wywigzala sie jednak z obowigzkéw z niej wynikajacych. Powdd wypekil weksel, za ktory poreczyli E. G.
(1) i M. B. (1). Zaleglo$¢ pozwanych obejmuje sume 6 508,50 zt z tytulu naleznoéci glownej i 2 306,71 zt z tytulu
skapitalizowanych odsetek naliczonych do dnia 7.01.2014r.

W dniu 8.09.2014r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajacy zadanie.

Pozwani M. B. (1) i E. G. (1). Wnie$li od niego zarzuty, domagajac sie uchylenia nakazu zaptaty i oddalenia powodztwa.
Zarzucili przedawnienie roszczenia wobec nich. Zarzucili takze nieprawidlowe wypelnienie weksla bowiem z tresci
deklaracji wekslowej wynika, ze do wypeklienia weksla zostal upowazniony jedynie Dyrektor Powiatowego Urzedu
Pracy, ktory nie jest wierzycielem wekslowym. W niniejszej sprawie za$ weksel zostal wypelniony przez powoda Powiat
(...), ktory stal sie remitentem, zatem niezgodnie z deklaracja wekslowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 29.11.2010r. pomiedzy powodem Powiatem (...) -Powiatowym Urzedem Pracy w K. a pozwana B. B. (1) zostala
zawarta umowa w sprawie refundacji ze srodkow Funduszu Pracy kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy dla skierowanego bezrobotnego. Refundacja zostala przyznana na podstawie art.46 ustawy z 20.04.2004r.0
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Jej wysoko$¢ wyniosta 19 000 zl. Pozwana zobowigzala sie do
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy na wyposazonym badz doposazonym stanowisku pracy skierowanego
bezrobotnego przez 24 miesigce i utrzymania tego stanowiska pracy przez ten okres.

Zabezpieczeniem wykonania umowy byl weksel in blanco podpisany przez B. B. (1) oraz poreczycieli E. G. (1) i M. B.
(1). Weksel mial zosta¢ zdeponowany w kasie (...) do czasu zrealizowania umowy.

W deklaracji wekslowej B. B. (1) upowaznila Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w K. do wypelienia weksla
na kwote uwzgledniajaca sume przyznanych $rodkéw wraz z odsetkami i kosztami zwigzanymi z dochodzeniem
roszczen. Platno$é weksla zostala zabezpieczona poreczeniem wekslowym. Poreczyciele wekslowi E. G. (1) i M. B. (1)
o$wiadczyli, ze solidarnie z wystawca poreczaja weksel in blanco i wyrazaja zgode na jego wypelienie przez Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy, zgodnie z treScia powyzszej deklaracji.

Dowéd: umowa z dnia 29.11.2010r. k.39-44, deklaracja
wekslowa k.4, ,0swiadczenia poreczycieli

Srodki wynikajace z zawartej umowy zostaly pozwanej B. B. wyplacone 21 grudnia 2010r. Pozwana nie wywigzala sie
z postanowien umowy - nie zatrudniala pracownika przez caly wymagany okres. W zwiazku z tym powod pismem
z 25.12.2012r. wypowiedzial umowe i wezwal pozwana do zwrotu otrzymanych Srodkéw finansowych w wysokosci
proporcjonalnej do okresu zatrudnienia - 6 809, 80 zl wraz z odsetkami wyliczonymi na dzien 25.10.2012r. w kwocie
1 632,70 zl, w terminie 30 dni.

Dowdéd: zeznanie swiadka M. W. e- protokél z 13.10.2015r. 00:19:24 do 00:42:00, wypowiedzenie
umowy k.35

Pozwana ich nie zwrdcila, a pismem z 24.09.2012r. wystapila z prosba do Powiatowego Urzedu Pracy o rozlozenie
nalezno$ci na raty. Miedzy powodem a pozwana B. B. zostala zawarta w dniu 12.11.2012r. ugoda, w ktdrej naleznoséc
w wysokoS$ci 8442,50 zl, zostala rozlozona na 39 rat platnych do konca kazdego miesigca, do stycznia 2016 r. W
przypadku niezaplacenia ktorejkolwiek z rat w terminie cala naleznoé¢ stawala sie natychmiast wymagalna. O zawartej
ugodzie zostali zawiadomieni poreczyciele E. G. i M. B..

Dowéd: pismo B. B. k.38, ugoda k.32-34, pisma z 13.11.2012r. z dowodami doreczenia k.25 29

Pozwana nie wywigzala sie z ugody i w dniu 7.01.2014r. pracownica Powiatowego Urzedu Pracy M. W. wypelnita
weksel na kwote 8 869,21 zl, z terminem platnoéci 7.05.2014r, platny na zlecenie Powiatu (...) Powiatowego Urzedu
Pracy.

Dowéd: zeznanie swiadka M. W. e- protokoél z 13.10.2015r. 00:19:24 do 00:42:00, kopia weksla k.58
( oryginal w depozycie sqdowym)

Pismami z 7.01.2014r. pozwani E. G. i M. B. zostali wezwani do uregulowania naleznoéci jako poreczyciele B. B..

Pismem z 28.04.2014r. B. B. zostala wezwana do wykupienia weksla. Pismo to zostalo wyslane do wiadomo$ci
pozwanych.

Dowéd: wezwania do zaplaty z 7.01.2014r. z dowodami doreczenia k.13-18, pismo z 28.04.2014r.
wraz z dowodami doreczenia k.52,53

Sad zwazyl, co nastepuje:



Poczynione w sprawie ustalenia znajduja podstawe w niebudzacych watpliwosci dokumentach, a ponadto zeznaniach
swiadka M. W., ktérych prawdziwo$¢ nie nasuwata watpliwosci.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia jest uzasadniony.

Dochodzone przez powoda w stosunku do pozwanych E. G. i M. B. roszczenie jest wywodzone z weksla wlasnego
wystawionego przez B. B., a poreczonego przez pozwanych. Przy tym weksel nie zostal puszczony w obieg.
Zobowiazania wekslowe maja charakter abstrakcyjny. Jednakze weksel in blanco jest wekslem niezupelnym, ktérego
istotne elementy znajduja sie w porozumieniu wekslowym. Konsekwencja tego rodzaju weksla jest to, ze dtuznikowi
przystuguje wobec wierzyciela zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z trescia porozumienia wekslowego, w czym
przejawia sie oslabienie abstrakcyjnego charakteru weksla (zob. wyrok SN z 18.08.2010r., IV CSK 49/10, LEX
nr885024). Zgodnie z art. 10 Prawa wekslowego jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia zostal uzupeliony
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie
do tego porozumienia, chyba ze posiadacz byl w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. W
orzecznictwie przyjmuje sie, iz do zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem nalezy zarzut
wypelnienia weksla po uplywie przedawnienia zabezpieczonego nim roszczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
15.02.2006r., (...), Z 14.07.2006r., (...), Z 14.02.2008r., (...)). W wyroku z 13.12.2012r. Sad Najwyzszy stwierdzil
jednoznacznie, ze uprawnienie do wypelnienia weksla in blanco nie obejmuje wypadkéw, w ktorych roszczenie
uleglo przedawnieniu (wyrok SN z 13.12.2012r. IV CSK 199/12). Zarzut niewypelienia weksla zgodnie z zawartym
porozumieniem do czasu indosowania weksla przez remitenta moze takze podnosi¢ poreczyciel, ktoéry udzielil
poreczenia wekslowego na wekslu in blanco (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 5.06.1997r., (...), z 31.05.2000r., VCKN
264/00, z 1.10.2003r., IICK 80/02). Do zarzutu takiego nalezy takze przedawnienie roszczenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17.03.2011r., (...)).

Umowa pomiedzy powodem a B. B. (1) w sprawie refundacji ze §rodkéw Funduszu Pracy kosztéw wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego zostala zawarta na podstawie art.46 ustawy z
20.04.2004r.0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz. U. z 2004r.NR 99,p0z.1001 ze zm.). Stosownie
do art. 76 ust.4 tej ustawy roszczenia z tytulu zasitkoéw, dodatkow szkoleniowych, stypendiéow i innych $wiadczen
pienieznych finansowanych z Funduszu Pracy ulegajg przedawnieniu z uplywem 3 lat od spelnienia warunkéw do ich
nabycia, a roszczenia powiatowego urzedu pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia ich wyplaty. Srodki
wynikajace z zawartej umowy zostaly pozwanej B. B. wyplacone 21 grudnia 2010r. Weksel za$ zostal wypelniony w dniu
7.01.2014r. , a zatem po uplywie 3 letniego terminu przedawnienia. Wprawdzie z dtuzniczka B. B. zostala podpisana
ugoda, ktora spowodowala przerwe biegu przedawnienia, jednakze ugoda taka nie zostala zawarta z poreczycielami.
Zgodnie z art.71 Prawa wekslowego przerwanie przedawnienia ma skutek jedynie wobec tego dluznika wekslowego,
ktorego dotyczy przyczyna przerwania. Powod powoluje sie na przedawnienie wynikajace z art. 70 Prawa wekslowego,
przewidujacego termin 3 letni dla przedawnienia roszczen wekslowych od dnia jego platnoSci. Jednakze jest to
odrebna kwestia. Przepis ten nie pozbawia, zgodnie z tym co wyzszej podniesiono, prawa powolywania sie w przypadku
weksla in blanco na zarzut wypelnienia go niezgodnie z porozumieniem wekslowym z uwagi na przedawnienie
roszczenia w dacie wypelnienia weksla. Przy tym dotyczy to takze poreczycieli. Pozwani réwniez podpisali weksel
in blanco, poreczyli za zobowiazanie B. B. wynikajace z zawartej przez nig umowy, z ktorej roszczenia podlegaja 3
letniemu terminowi przedawnienia, o§wiadczyli, ze solidarnie z wystawca poreczaja weksel in blanco i wyrazaja zgode
na jego wypelnienie przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy zgodnie z tre$cig deklaracji wekslowej. Zawarta przez
B. B. ugoda — zgodnie z regula wynikajaca z art.371 k.c. w zw. z art. 881 k.c. - nie moze pogarszac polozenia prawnego
poreczycieli przez wydluzenie okresu ich odpowiedzialnosci za przedmiotowe zobowigzanie.

Z tych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu.

Postanowienie o kosztach wydano na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., przy tym w ocenie sadu nie ma podstaw do
zwrotu kosztow procesu na rzecz kazdego z pozwanych z osobna albowiem wspoéluczestnictwo pozwanych nie



miato charakteru wspétuczestnictwa formalnego. Zarzuty podniesione przez pozwanych opieraly sie na tych samych
okoliczno$ciach faktycznych i argumentacji prawne;j.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



