Sygnatura akt I C 845/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Aneta Bacal

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2018r. w K.

sprawy z powoédztwa S. S.

przeciwko C. A. z siedzibq w P. dzialajqca przez (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibq w W.
o zaplate

I zasadza od strony pozwanej C. A. z siedziba w P. dzialajaca przez (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz
powoda S. S. kwote 3.110,00 z} (slownie zlotych: trzy tysiace sto dziesie¢ i 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 10.10.2014r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powoddztwo oddala;

III zasadza od strony pozwanej C. A. z siedziba w P. dzialajaca przez (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. na
rzecz powoda S. S. kwote 557,54 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV nakazuje stronie pozwanej C. A. z siedziba w P. dzialajaca przez (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. aby uiécila
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 301,56 zt tytulem wydatkéw wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa, za$ powodowi S. S. nakazuje uiSci¢ z tego tytulu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 184,83 zt.

Sygn. akt I C 845/15

UZASADNIENIE

Powdd S. S. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej, po sprecyzowaniu (k. 10), C. A. z siedziba w P. dzialajacej przez
(...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.:

- kwoty 4 890,00 zl tytulem zadoSéuczynienia za szkode na osobie z dnia
30.01.2014 1. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05.10.2014 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 80,00 zl tytulem odszkodowania — zwrotu kosztoéw leczenia za szkode na osobie z dnia 30.01.2014 r. wraz z
odsetkami za zwloke od dnia 05.10.2014 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 30,00 zl tytulem odszkodowania — zwrotu kosztéw dojazdu do lekarzy za szkode na osobie z dnia 30.01.2014
r. wraz z ustawowymi za zwloke od dnia 05.10.2014 r. do dnia zaplaty.

Powod wniost o ustalenie odpowiedzialnoSci na przyszlosé w zakresie skutkéw wypadku na podstawie art. 189 kpc
oraz o zasadzenie kosztow postepowania.



W uzasadnieniu powod wywodzil, ze w dniu 30.01.2014 r. uczestniczyl jako pasazer pojazdu marki A. (...) o numerze
rej. (...) w wypadku komunikacyjnym, ktéry mial miejsce w B.. Kierujacy pojazdem sprawca zdarzenia mial zawarte
obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej. W dniu wypadku powod
udal sie do (...) Centrum (...) w K., gdzie lekarz podczas badania stwierdzil skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego
kregostupa, a takze tkliwos¢ okolicy szyi na wysoko$ci C7 oraz miesni bocznych szyi. Powod wskazal, ze lekarz
chirurg potwierdzil skrecenie kregostupa szyjnego i wydat zwolnienie lekarskie. Pow6d podal dalej, ze nie byl w stanie
kontynuowa¢ zaleconego leczenia z uwagi na brak §rodkéw. Powdd wskazal, ze strona pozwana odmoéwila wyplaty
odszkodowania powolujac sie na brak stawiennictwa poszkodowanego na wyznaczonym terminie badania. Wobec
utrzymywania sie skutkéw wypadku mimo uplywu roku od zdarzenia powdd wniost o ustalenie odpowiedzialno$ci na
przyszlosé. Wskazal réwniez, ze dochodzona kwota 80 zt potwierdzona rachunkiem przekazanym Ubezpieczycielowi
stanowi koszt prywatnej wizyty u lekarza, a kwota 30 zl stanowi koszt dojazdu wynikajacy z przedstawionej
specyfikacji.

W odpowiedzi strona pozwana C. A. z siedziba w P. dzialajaca przez (...) S.A. Oddziat w Polsce z siedziba w W. wniosla
o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu strona pozwana zaprzeczyla, aby byla zobowigzana wzgledem powoda do zaplaty wskazanych w
pozwie kwot. Strona pozwana przyznala, ze sprawca zdarzenia drogowego z 30.01.2014 r. byl u niej ubezpieczony
w zakresie OC, wskazala jednak, ze powod doznal bardzo niewielkiego urazu kregostupa szyjnego, a badanie
RTG nie wykazalo zadnych zmian pourazowych. Strona pozwana wskazala, ze zlecial konsultantowi medycznemu
przeprowadzenie dodatkowych badan medycznych, jednak pow6d mimo kilkukrotnego wyznaczania terminu komisji
lekarskich nie stawil sie na nie co skutkowalo wydaniem decyzji o nie przyznaniu odszkodowania. Zdaniem
strony pozwanej urazy poszkodowanego wynikaja wylacznie z jego oSwiadczen, ktore nie moga stanowic¢ podstawy
odszkodowawczej. Strona pozwana zakwestionowatla istnienie zwigzku przyczynowego miedzy poniesionymi przez
powoda wydatkami na koszty leczenia i dojazdu ze zdarzeniem z 30.01.2014 r. Strona pozwana wskazala, Ze poniesione
przez powoda nieznaczne obrazenia ciata (ktérych powod nie udowodnil) nie uzasadniajg ustalenia odpowiedzialnosci
na przyszloéc. Ponadto strona pozwana zakwestionowala sposob liczenia odsetek przez powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2014 r. na drodze numer (...) w miejscowoéci O. miala miejsce kolizja komunikacyjna, w
ktorej S. S. brat udzial jako pasazer samochodu osobowego. Kierujgcy pojazdem sprawca kolizji byt ubezpieczony u
strony pozwanej w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powod w chwili
wypadku mial zapiete pasy bezpieczenstwa.

Dowodd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 40, informacja z Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego k. 41, oSwiadczenie powoda k. 42.

W dniu zdarzenia powod udat sie do (...) Centrum (...) w K., gdzie po wykonaniu RTG (ktore nie ujawnilo §wiezych
zmian urazowych koécca) lekarz, po badaniu tkliwoSci okolicy szyi, stwierdzit u powoda skrecenie i naderwanie stawow
iwiazadelinnych i nieokre$lonych czesci szyi. W dniu 31.01.2014 r. chirurg potwierdzil postawiona wczeéniej diagnoze
oraz wypisal zwolnienie lekarskie na okres 31.01-07.02.2014 r. Kolejng wizyte u chirurga powod odbyl 21.03.2014
r. Lekarz zalecit przyjmowanie lekéw T. i D.. W dniu 8.04.2014 r. lekarz ortopeda-traumatolog stwierdzil u powoda
niewielkie ograniczenie ruchomosci kregostupa, szczegolnie w lewo oraz zalecil fizykoterapie. Za wizyte u ortopedy S.
S. zaplacil 80 zl. Na wizyty lekarskie w dniach 31.01, 21.03 i 08.04.2014 r. powo6d dojezdzal swoim samochodem.

Dowod: dokumentacja lekarska powoda k. 43-47, rachunek nr (...) k. 48, specyfikacja kosztow dojazdu k.49.

S. S. wwyniku kolizji z dnia 30.01.2014 r. doznat dwuprocentowego dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Rokowania
co do stanu zdrowia powoda na przyszlo$¢ sa pomysSlne. Nie powinny ujawnic sie inne ucigzliwoSci zwigzane z
przebytym urazem, poza juz ujawnionymi.



Dowdd: opinia lekarska k. 100-103.

Po opisanej wyzej kolizji drogowej powdd odczuwal mocny bdl kregostupa w gornej czeéci oraz bdle migrenowe.
Przebywat tydzien na zwolnieniu lekarskim. Po kilku miesigcach dostal porazenia nerwu twarzowego i przebywal
3 tygodnie na zwolnieniu zdrowotnym. Powod przyjmowat leki przeciwbbélowe. Powod ponidst koszty dojazdéw do
lekarzy zwiazane z przedmiotowa kolizja. Musial na okolo pot roku zrezygnowac z ¢wiczen na silowni.

Dowdd: zeznania powoda z 21.02.2018 r. e-protokél rozprawy od 00:02:25 do 00:06:37, zeznania §wiadka C. S. (1)
z 25.06.2015 r. e-protokot rozprawy od 00:46:26 do 00:57:53, zeznania $wiadka C. S. (2) z 25.06.2015 r. e-protoko6l
rozprawy od 00:59:21 do 01:10:25.

Powod dokonat zgloszenia szkody pismem z 05.09.2014 r., ktdre zlozone zostalo Ubezpieczycielowi nie p6zniej niz
w dniu 10.09.2014 T.

Dowdd: pismo z 05.09.2014 1. k.37, pismo z 10.10.2014 r. z akt szkodowych zapisanych elektronicznie na ptycie CD
— k. 67a.

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen faktycznych dokonano w oparciu o dowody z dokumentéw, w szczegolno$ci o notatke policyjna, dokumentacje
lekarska powoda, przedlozony rachunek, zestawienie kosztéw dojazdu, a takze w oparciu o zeznania powoda oraz
Swiadkéw C. S. (1) oraz C. S. (2). Rowniez tre$¢ opinii sadowo-lekarskiej byla podstawa dokonania ustalen faktycznych.
Spor zasadzal sie przede wszystkim o ustalenie zakresu i stopnia obrazen ciala powoda zwigzanych z kolizja,
dolegliwo$ci jakie odczuwal po zdarzeniu oraz ustalenia czy poniesione koszty pozostaja w zwiazku ze zdarzeniem

Niewatpliwie Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za niekorzystne nastepstwa doznane przez powoda zwigzane
z kolizja drogowa z dnia 30 stycznia 2014 r. Sprawca tego zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazd6w mechanicznych stwierdzone polisg ubezpieczeniowa wystawiong przez strone pozwana.
Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany
do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal
sie inwalidg, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu (art. 444 § 1 k.c.). W wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 § 1k.c.). Granice odpowiedzialno$ci wyznacza przepis art.
361 § 1 k.c., ktory stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Ponadto zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W pierwszej kolejnosci powdd domagatl sie zado$éuczynienia za obrazenia ciala. Na uwzglednienie zashuguje
argumentacja powoda odnoszaca sie do tego, ze Ubezpieczyciel mogt ustali¢c zakres obrazen ciala na podstawie
samej, przedlozonej w toku postepowania likwidacyjnego, dokumentacji lekarskiej. Nie sposéb naklada¢ na
powoda obowiazku stawiennictwa na komisji, a prawdziwo$é diagnoz ,zewnetrznych” lekarzy uzaleznia¢ wlaénie od
stawiennictwa poszkodowanego na komisji. Ubezpieczyciel winien wydac¢ decyzje odszkodowawcza bazujac na takiej
dokumentacji jaka zebral w toku prowadzonego przez siebie postepowania, nawet wowczas, gdy jego zdaniem jest
ona niepela. Przedstawione przez powoda dokumenty jednoznacznie wskazuja, iz doznal skrecenia i naderwania
stawoéw i wigzadel innych i nieokreSlonych czesci szyi. Zlecona przez Sad opinia wskazuje na dwuprocentowy
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Wskaznikami poniesionego trwatego uszczerbku na zdrowiu do okre§lenia



wysokos$ci naleznego zado$cCuczynienia nalezy postugiwaé sie tylko subsydiarnie. W orzecznictwie podkresla sie,
ze zado$Cuczynienie pieniezne, o ktdrym mowa w art. 445 § 1 ke, ma na celu naprawienie szkody niemajatkowe;j
wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych, dlatego ustalajac kwote zado§éuczynienia, nalezy
mie¢ na uwadze rozmiar cierpien fizycznych zwiazanych z zaistnieniem wypadku, jak i dolegliwo$ci bélowe powstale
w nastepstwie urazu oraz dlugotrwalego leczenia (por. wyr. SA w Bialymstoku z 1.2.2005 r., III APa 9/04, OSA 2005,
Nr 12, poz. 33; zob. takze wyr. SN z 18.11.2004 r., I CK 219/04, L.). Jak podkre§lono w wyroku Sadu Najwyzszego
Z 11.07.2000 r., zado$¢uczynienie pieniezne obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia psychiczne (por.
wyr. SN z 11.7.2000 1., I CKN 1119/98, niepubl.). W piémiennictwie zwraca sie uwage, ze zado$¢uczynienie realizowaé
ma trzy podstawowe funkcje: kompensacyjna, represyjna i prewencyjno-wychowawcza, przy czym kompensacja
krzywdy ma odmienny charakter niz kompensacja szkody majatkowej — polega na wynagrodzeniu cierpien, jakich
pokrzywdzony doznal w wyniku czynu niedozwolonego, dlatego wysoko$é zado$¢uczynienia jest w pierwszym rzedzie
uwarunkowana intensywnos$cia cierpien i czasem ich trwania (por. wyr. SN z 29.9.2004 r., Il CK 531/03, L.).

Nie sposéb zmierzy¢ bolu. Kazdy czlowiek ma inny prog tolerancji na cierpienie. Sad, ustalajac kwote zado$éuczynienia
wzial pod uwage, oprocz ustalonego uszczerbku na zdrowiu, takie okoliczno$ci jak mlody wiek powoda, przebywanie
na zwolnieniu lekarskim, konieczno$c¢ rezygnacji z hobby jakim bylo uprawianie ¢wiczen sitowych. Z drugiej jednak
strony Sad uznal, Ze pow6d nie doznal duzych cierpien, skutki wypadku nie sga trwale, pow6d nie przechodzil
intensywnej rehabilitacji czy tez inwazyjnych zabiegéw. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad uznal, ze
najwlasciwsze zado$éuczynienie zamknie sie kwotg 3 000 zk. Taka kwota z jednej strony nie bedzie stanowila jedynie
zado$Cuczynienia symbolicznego, z drugiej za$ nie wzbogaci nadmiernie powoda. Innymi stowy pozwoli jemu w pelni
zniwelowa¢ przykre nastepstwa kolizji.

W dalszej kolejnosci powdd domagat sie odszkodowania za poniesione koszty dojazdéw oraz prywatna wizyte lekarska.
Powdd przedstawil rachunek nr (...), z ktérego wynika, ze zaplacil 80 zt za wizyte u lekarza ortopedy-traumatologa.
Ze specyfikacji kosztow dojazddéw wynika natomiast, ze powdd trzykrotnie dojezdzal do lekarzy. Zdaniem Sadu,
dochodzone przez powoda sumy odszkodowania $ciSle wigza sie z przedmiotowa kolizjg, a przy tym sa oczywiste i
niewysokie. Niewatpliwie koszty te wchodza w zakres naleznego odszkodowani, o jakim mowa w art. 444 § 1 zd. 1 k.c.

Powdd zadal ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo§¢ w zakresie skutkow przedmiotowego wypadku
na podstawie art. 189 kpc. Interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoéci za ewentualna szkode na przyszto$é, na
podstawie art. 189 k.p.c., istnieje gdy istnieje obiektywna niepewno$c¢ stanu faktycznego (por. wyrok SN z dnia 14
marca 2012 1., II CSK 252/11, LEX nr 1169345). Podobne stanowisko zawar} Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca
2010 1. IV CSK 410/09 wskazujac, ze ,Pod rzadem art. 442 1 § 3 k.c. powod dochodzgcy naprawienia szkody na osobie
moze miec¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci”. Na
kanwie niniejszej sprawy zebrany material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze po wydaniu wyroku nie ujawnia
sie kolejne skutki wypadku. Od wypadku do chwili opiniowania przez bieglego minelo prawie 3 lata. Powod zakonczyt
leczenie, nie przechodzil intensywnej rehabilitacji. Z opinii bieglego wynika, ze rokowania na przyszlos$¢ sa pomyslne
i nie powinny ujawnic sie zadne inne uciazliwo$ci poza ujawnionymi dotychczas.

Podsumowujac, Sad doszed! do przekonania, ze nalezy zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda kwote w lacznej
wysoko$ci 3 110,00 zl, na ktoéra skladala sie kwota 3 000,00 zt zado§éuczynienia oraz kwoty odszkodowania: 80 z}
zwrotu kosztu prywatnej wizyty lekarskiej oraz 30 zl zwrotu kosztéw dojazdu do lekarzy. Co sie tyczy odsetek, Sad
przyjal, ze powod zglosil szkode nie p6zniej niz 10.09.2014 r. Mimo braku prezentaty na pi$mie zglaszajacym szkode
(k.37) nalezalo przyjaé, ze Ubezpieczyciel otrzymal zawiadomienie nie p6zniej niz 10.09.2014 r., dlatego odsetki
nalezalo zasadzi¢ po 30 dniach od tej daty.

W punkcie II sentencji wyroku powddztwo w zakresie zado$¢uczynienia ponad sume 3 000 zl oraz zagdanie ustalenia
odpowiedzialnoSci na przyszlosé w zakresie skutkow przedmiotowego wypadku na podstawie art. 189 kpe Sad oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w punkcie IIT wyroku zapadlo o regule zawarta w art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z
ktdra w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.



Powod wygral sprawe w 62%, za$§ strona pozwana w 38 %. Do kosztéow postepowania powoda nalezalo zaliczyc
koszty zastepstwa adwokackiego — 600,00 z} (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (...) z dnia 28 wrzeénia 2002 r.(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 461), 17,00 z} oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 250,00 zt oplaty sadowej od pozwu, oraz 400,00 z} uiszczonej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.
Do kosztow postepowania strony pozwanej nalezy zaliczy¢ koszt zastepstwa prawnego w kwocie 600,00 zl. Po
wzajemnym rozdzieleniu kosztoéw (785,54 zt — 228,00 z}) zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 557,54
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze tymczasowo wylozyl kwote 486,39 zI na wydatki stanowiace
niepokryte koszty wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii. W tych samych proporcjach, jak przy kosztach
procesu, nakazano stronom zwrot tych wydatkow — stronie pozwanej w kwocie 301,56 zl, zas powodowi — w kwocie
184,83 zl, 0 czym orzeczono w puncie IV wyroku.



