Sygnatura akt I C 745/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 06 pazdziernika 2016r.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lidia Orzechowska-Korpikiewicz
Protokolant: Dorota Osojca
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2016r. w K.
sprawy z powodztwa P. G.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda P. G. kwote 29.386,66 zi
(dwadziescia dziewie¢ tysiecy trzysta osiemdziesiat szeS¢ 66/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
06.10.2016r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo w zakresie odsetek oddala,

III zasadza od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda P. G. kwote 4.798,62 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze) na rzecz bieglego K. M. kwote 225,20z} tytulem
wynagrodzenia,

V zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze) kwote 446,66 zl tytutem
zwrotu nieuiszczonych kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 745/15

UZASADNIENIE

Powdd P. G. wystapil z powodztwem przeciwko (...) S.A. w W. zadajac zasadzenia kwoty 21 461,47 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podal, ze 31 grudnia 2013 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny w ktérym
zostal uszkodzony pojazd marki V. (...) nr DKA 14LU. W wyniku przeprowadzonego przez strone pozwang
postepowania likwidacyjnego wyplacono powodowi odszkodowanie w wysokoéci 35 470 zl z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, przyjmujac za podstawe rozliczenia szkode catkowita. Powod
zlecit rzeczoznawcy weryfikacje kosztow naprawy samochodu ustalonych przez strone pozwang. Z treéci opinii
rzeczoznawcy wynika, brak podstaw do przyjecia tzw. szkody calkowitej a rzeczywisty koszt naprawy wynosi 56 431,47
z}. Za opinie powdd zaplacil 500 zt. Na dochodzona pozwem kwote sktada sie: kwota 20 961,47 z} stanowigca réznice
pomiedzy kwota wyplacona a wynikajaca z opinii rzeczoznawcy oraz koszt prywatnej opinii w wysokosci 500 zk.
Odsetki ustawowe powod liczy od daty uptywu 30 dni od zgloszenia szkody.



Strona pozwana — (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana nie kwestionowala odpowiedzialno$ci za szkode w pojezdzie powoda
bedacej nastepstwem kolizji drogowej, podnioslta jednak, ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalono i wyplacono
powodowi lacznie 37 665,55 zt. Na kwote ta skladalo sie kosztorysowe rozliczenie kosztéw naprawy pojazdu w
wysokoSci 35 470 zl i zwrot kosztoéw wynajmu samochodu zastepczego w kwocie 2 195,55 zl.

Strona pozwana kwestionowala kalkulacje naprawy pojazdu przedstawiong przez powoda. Wedtug strony pozwanej,
prywatna opinia na ktorej oparl sie pow6d nie dokumentuje poniesionych kosztéw naprawy pojazdu a jedynie stanowi
wyliczenie kosztorysowe i nie moze by¢ dowodem w sprawie.

Po wydaniu przez bieglego opinii, w piémie procesowym z 28 kwietnia 2016 r (k.169) powdd rozszerzyl powoddztwo
do kwoty 29 386,66 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

31 grudnia 2013r. doszlo do kolizji drogowej w ktoérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda pojazd marki V. (...) nr
DKA 14LU. Sprawca tego zderzenia byl ubezpieczony w (...) S.A. w W. w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej. Szkoda
zostala uznana przez ubezpieczyciela w wysoko$ci 37 665,55 zt z tym, ze z tytulu kosztow naprawy pojazdu wyplacono
powodowi kwote 35 470 z} oraz zwr6cono koszty wynajmu samochodu zastepczego w kwocie 2 195,55 zt.

[okolicznosci niesporne]

Przed wytoczeniem procesu, powdd zlecil rzeczoznawcy D. R. weryfikacje kosztow naprawy samochodu ustalonych
przez strone pozwang. Rzeczoznawca wycenil koszt naprawy samochodu na kwote 56 431,47 z} oraz ustalil warto$é
rynkowa pojazdu w dniu powstania szkody na kwote 60 500 zl. Za opinie powod zaplacit 500 zl. Wysoko$¢ szkody w
pojezdzie powoda, przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych producenta pojazdu i stawki za roboczogodzine
100 zt wynosi 64 356,66 zL. Warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien szkody przed zdarzeniem wynosila 65 500 zl.

[dowéd: wycena rzeczoznawcey D. R. k. od 22 do 50, faktura VAT k. 51, opinia bieglego sqdowego
dr inz. K. M. k. od 93 do 110 pisemna opinia uzupetniajqca k. od 148 do 157 oraz ustna opinia
uzupelniajqca zlozona na rozprawie 6 pazdziernika 2016 r. k. 196 i nagranie 00:10:08 do 00:48:00]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialno$c¢ strony pozwanej za skutki wypadku, w ktéorym powod poniodst szkode, byta niesporna. Wynika ona
z tredci przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych /Dz. U. Nr 124 poz. 1152/, ktoéry okresla
podstawe i zakres odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen w zwigzku z ubezpieczeniem OC posiadacza pojazdu
mechanicznego. Szczegbdlowy zakres odpowiedzialno$ci wynika z treSci przepisu art. 822 k.c. i art. 436 § 2 k.c.

Zasadniczy spor dotyczyt sposobu ustalenia wartoSci szkody, natomiast zakres uszkodzen w pojezdzie powoda byl
niesporny, zobrazowany dolaczona dokumentacja zdjeciowa.

Ustalajac wartoé¢ szkody Sad poshuzyt sie opinig bieglego sadowego dr inz. K. M., ktéry w sposéb wnikliwy i
rzetelny ustalil zakres szkody w pojezdzie powoda. Biegly wyliczyl szkode w dwdch wariantach. W pierwszym
wariancie warto$¢ szkody biegly ustalil na kwote 51 892,97 zl. poslugujac sie kalkulacja oparta na cenach czeSci
zamiennych nieoryginalnych z indeksem Q. W drugim wariancie warto$¢ szkody biegly ustalil na kwote 64 356,66
zl. dokonujac wyceny w oparciu o ceny oryginalnych czeéci zamiennych producenta pojazdu. Biegly w swej opinii
w sposob rzetelny, jasny i logiczny uzasadnil sposéb wyliczenia szkody. Ustalajac wysoko$é szkody Sad postuzyt sie
wariantem drugim zawartym w pisemnej opinii uzupelniajacej bieglego, przyjmujac, ze do likwidacji szkody nalezy
wziaé warto$é czeSci oryginalnych, gdyz one zapewniaja wlaéciwa naprawe pojazdu i daja mozliwo$é przywrocenia



stanu najbardziej zblizonego do tego, jaki istnial przed wypadkiem. Tylko w sytuacji, gdy w samochodzie byly
wczedniej zamontowane czeSci nieoryginalne, mozna dokonaé¢ kalkulacji szkody w oparciu o takie czeSci, czego
w przedmiotowym postepowaniu nie wykazano. Uzycie do naprawy wylacznie czeSci oryginalnych nie spowoduje
wzbogacenia sie powoda w stosunku do stanu pojazdu sprzed szkody.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy przyjecie za bieglym, wedlug wariantu drugiego, ze calkowity koszt naprawy
samochodu wynosi 64 356,66 zl. Stosownie do treéci przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic¢
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej.

Zgadzajac sie w pelni z opinia bieglego — dr inz. K. M. w zakresie wyzej wskazanym, Sad przyjal za nim koszt naprawy
przedmiotowego samochodu na kwote 64 356,66 zl i po odjeciu juz wyplaconego odszkodowania ( 35 470 zl) uznal
roszczenie za zasadne do kwoty 28 886,66 zl z tytutu szkody w pojezdzie. Sad uwzglednit réwniez poniesione przez
powoda koszty w wysoko$ci 500 zl. na opinie rzeczoznawcy. Poszkodowany, by zweryfikowaé zaoferowane przez
strone pozwana odszkodowanie, skorzystala z opinii eksperta, ktorego ustalenia daly podstawe do wystapienia ze
sprawa. Wprawdzie Sad nie oparl sie na tej prywatnej opinii, jednak wynika z niej, ze strona pozwana bezpodstawnie
przyjela szkode calkowita i zdecydowanie zanizyla warto$¢ szkody. Sad Najwyzszy w uchwale z 18 maja 2005r.
wskazal, ze odszkodowanie przystugujace z mocy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do szkodliwoéci sprawy -
obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego /OSNC 2005r. nr 7-8 poz. 117/.

Ze wzgledow podanych wyzej, nalezalo przyjaé, ze przeprowadzenie specjalistycznej ekspertyzy bylo celowe, a
powodowi nalezy sie zwrot kosztow jej opracowania /500 zl/.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w punkcie I wyroku ( kwota 29 386,66 zl stanowi sume kwoty 28 886,66 zl
i500 z}).

Jesli chodzi o zadanie w zakresie odsetek, to obowigzek odszkodowawczy aktualizuje sie juz w momencie powstania
szkody. Z art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych wynika, ze roszczenie jest wymagalne po uplywie
30 dni od zgloszenia szkody w pojezdzie, bowiem taki termin przewidziany jest do likwidacji szkody. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze powod nie wykazal kiedy zostala zgloszona szkoda, nie wynika to réwniez z dotgczonych przez pozwanego
dokumentow. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze zadanie ponad kwote 21 461,47 zt zostalo zgloszone dopiero w
piSmie procesowym z 28 kwietnia 2016 r. i zadanie odsetek od rozszerzonego powodztwa od 1 lutego 2014 r. nie jest
zasadne.

Z powyzszych wzgleddw, odsetki zostaly zasagdzone od dnia wyrokowania, to jest od 6 pazdziernika 2016 r. W zakresie
dalej idacego zadania co do odsetek powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie
IT wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie ze spisem kosztéw przedlozonym przez
pelnomocnika powoda (k.195).

Poniewaz koszty opinii w kwocie 446,66 zl zostaly tymczasowo pokryte z budzetu Sadu, na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwiazku z art. 113 ust. 1 u.k.s.c., nakazano pozwanemu ubezpieczycielowi ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa w/w kwote
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow postepowania.



