Sygnatura akt I C 368/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 paZzdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Adamek-Rogowska

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 pazdziernika 2015r. w K.

sprawy z powodztwa  (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.

przeciwko M. L.
o zaplate

I zasadza od pozwanej M. L. na rzecz strony powodowej (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibga w W. kwote 5 345,93 zl (pieé tysiecy trzysta
czterdzieSci pie¢ i 93/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;
III zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1 334,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;
IV wyrokowi w punkcie I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. aktI C 368/15

UZASADNIENIE

Powod (...) wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej M. L. kwoty 5804,86 zl wraz odsetkami ustawowymi od 8.08.2014r.
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania twierdzil, ze pozwana zawarla w dniu 17.08.2005r. z G. (...) Bankiem umowe kredytu. Z
przyjetego na siebie zobowigzania w zakresie jego splaty nie wywiazala sie, a wierzytelnosé¢ przystugujaca bankowi z
tego tytulu w dniu 25.11.2013 r. zostala przelana na rzecz powoda. Obejmuje ona kwote (...),21 naleznoéci gtownej
zl, 173,93 zl z tytulu odsetek umownych, 3 548,29 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek karnych, 31,84 zl tytulu
kosztow oraz 189,59 z1 z tytulu ustawowych odsetek od kapitahu, naliczonych przez powoda od dnia 1.10.2013r.do dnia
wniesienia pozwu.

Postanowieniem z dnia 8.09. 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie, stwierdzajac brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania tut.
Sadowi.

Pozwana M. L. nie stawila sie na rozprawe, ani tez nie zajela stanowiska na pi$mie, wobec czego sad na podstawie
art. 339 § 1 k.p.c. wydal wyrok zaoczny, ktérym powddztwo uwzglednil jedynie w czeSci. Fakt bowiem, Ze pozwany nie
wdaje sie w spoOr nie oznacza, ze sad jest zwolniony z oceny zasadno$ci zadania opartego na twierdzeniach zgloszonych



w pozwie (zob. min. orzeczenia S.N. z 15.09.1967 r. w sprawie III CRN 175/67 , Biuletyn S.N. 1974 nr 1 poz. 4, z 21.
05.1971 1. III CRN 99/71B. S..N. 1971, nr 7 -8 , poz. 123, z 7.06. 1972 , (...) 30/72 , LEX nr 7094 ).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 17.08.2005r. pomiedzy pozwang M. L. a (...) Bankiem S.A. siedziba w K. zostala zawarta umowg pozyczki
na kwote 2 804,28 zl ze splata w miesiecznych ratach, w wysokoSci i terminach ustalonych w harmonogramie
sptat. Umowa przewidywala, iz w przypadku op6zZnienia w terminowym regulowaniu rat kredytu ustalonych w
harmonogramie, bank bedzie pobierat od niesptaconego w terminie kredytu podwyzszone odsetki naliczone wedlug
stopy procentowej w wysoko$ci $redniego oprocentowania WIBOR dla 3- miesiecznych lokat na rynku z 10
ostatnich dni roboczych ostatniego miesiaca poprzedniego kwartalu, powiekszonej o 25 punktéw procentowych.
Oprocentowanie podwyzszone w dniu zawarcia umowy wynosito 30,14 % w stosunku rocznym.

W zwiazku z powstaniem zalegloéci pismem z dnia 11.04.2007r. umowa zostala wypowiedziana.
Dowod: umowa kredytu k.87-90, wypowiedzenie umowy k.93 ( kserokopie)

W dniu 26.11.2013r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. a powodem (...) wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W. zostala zawarta umowa przelewu
wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem byla sprzedaz portfela wierzytelnosci przystugujacych zbywey z tytulu umowy
kredytu, w tym wierzytelno$¢ wobec pozwane;.

Postanowieniem z dnia 25.06.2009r. Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przez (...) Bank S.A. przeciwko M. L. w zakresie nalezno$ci gtownej na kwote
1861,21 zl, skapitalizowanych odsetek 1354,76 zt , kosztow 42 z} oraz dalszych odsetek umownych.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci k.37-47 wraz zalacznikiem k.53, kserokopia tytulu wykonawczego z
25.06.2019.r.k.92

W toku postepowania Sad zwrdcil sie do powoda o wyjasnienie kwestii zwigzanych z wyliczeniem dochodzonej
sumy, w tym odsetek. Powod w pi$mie z 22.06.2015r. wskazal min., ze na kwote roszczenia dochodzonego pozwem
sklada sie:1861,21 z} z tytulu kapitatu, 3 548,29 zt z tytutu odsetek 31,84 z tytulu kosztow, 189,59 z tytulu odsetek
ustawowych naliczonych przez powoda. Powod wyjasnil, ze kwota odsetek zostala wyliczona wedlug zmiennej stopy
procentowej okres$lonej zarzadzeniem Prezesa Zarzadu G. Banku, wynoszacej na dzien sporzadzenia bankowego tytulu
egzekucyjnego 29,21% w stosunku rocznym.

Zgodnie z art.359 § 2" k.c. maksymalna wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekraczac czterokrotnoSci odsetek stopy kredytu lombardowego NBP. Co prawda przepis ten obowigzuje
od 20.02.2006r., przedmiotowa umowa zostala za§ zawarta w dniu 17.08.2005r., to jednak wobec stosunkéw
wezedniejszych wskazane unormowanie moze stanowié¢ przeslanke oceny czy zastrzezone odsetki miescily sie w
dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania tresci stosunku prawnego, czy tez nie (zob. wyrok SN z 6.11.2007r, (...)).
Wedlug wyliczenia przy zastosowaniu kalkulatora odsetek maksymalnych od kwoty kapitatu 1861,21 zt za okres od
dnia 26.05.20009r. tj daty wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do dnia 30.09.2013r. suma skapitalizowanych
odsetek maksymalnych wynosi 1734 ,60zl, co lacznie z odsetkami okre§lonym w bankowym tytule egzekucyjnym -
1354,76 z} wynosi 3089,36 zI. Tymczasem wedlug wyliczenia powoda, przy zastosowaniu wyzszego oprocentowania,
suma odsetek za ten okres wynosi 3548,29 zl, a zatem jest wyzsza o 458,93 zt.

Majac na uwadze, wysoko$¢ dochodzonej z tytutu skapitalizowanych odsetek sumy, ktéra stanowi blisko dwukrotnoéc
kwoty dochodzonego zadluzenia z tytulu naleznosci glownej, a takze faktu ze dochodzone roszczenie wynika ze
stosunku prawnego nawigzanego z pozwang jako konsumentem, przy wykorzystaniu wzorca umownego, zadanie
przez powoda odsetek bez ograniczenia co do przepiséw o odsetkach maksymalnych nalezy uznac za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego i nie zaslugujace na podstawie art.58 § 2 k.c. na ochrone . Z tych przyczyn powddztwo



podleglo uwzglednieniu na podstawie art. 720 §1 w zw. z art. 510 § 1 k.c. co do kwoty 1861,21 zI nalezno$ci glownej,
173,93 zl z tytulu odsetek umownych, 31,84 zt tytulu kosztéw oraz 189,59 zl z tytulu ustawowych odsetek od kapitalu
naliczonych przez powoda od dnia 1.10.2013r. do dnia wniesienia pozwu, 3089,36z} z tytulu skapitalizowanych
odsetek karnych wedtug maksymalnej stopy procentowej tj. lacznie do sumy 5345,93 zl.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Postanowienie o kosztach wydano na podstawie art.100 k.p.c., zasadzajac je proporcjonalnie do uwzglednionego
roszczenia ( (...)%).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci postanowiono na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.



