Sygnatura akt I C 363/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Adamek-Rogowska

Protokolant: Aneta Bagcal

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015r. w K.

sprawy z powodztwa B. O. (1)

przeciwko B. O. (2) i J. O.

o nakazanie

I nakazuje pozwanym B. O. (2) i J. O. usuniecie z nieruchomosci zabudowanej polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej
geodezyjnie jako dzialka gruntu nr (...), zabetonowanego na granicy tej nieruchomosci z nieruchomo$cia sasiednig
shupka metalowego i zasadzonych trzech krzewow ozdobnych znajdujacych sie w okolicach tego stupka przy granicy
nieruchomoéci oraz dwoch stupkéw metalowych w ksztalcie litery (...) umiejscowionych pomiedzy przeciwlegla
granicg nieruchomoéci a nieruchomoscia budynkows;

IT zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 373,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powod B. O. (1) pozwem wniesionym w dniu 18.09.2014r. domagal sie nakazania pozwanym B. O. (2) i J. O.
usuniecia z nieruchomosci zabudowanej polozonej przy ul. (...), oznaczonej geodezyjnie jako dzialka gruntu nr (...),
zabetonowanego na granicy tej nieruchomosci z nieruchomoscia sasiednia stupka metalowego oraz trzech krzewow
ozdobnych znajdujacych sie w okolicach tego stupka przy tej granicy nieruchomoéci i dwoch stupkéw metalowych w
ksztalcie litery (...) umiejscowionych pomiedzy przeciwlegly granicg tej nieruchomosci, a nieruchomog$cia budynkowa
i doprowadzenia do stanu poprzedniego tej nieruchomosci.

W uzasadnieniu zadania twierdzil, iz jest wlascicielem lokalu nr (...) wyodrebnionego w budynku polozonym w L.
na dzialce gruntu nr (...), pozwani za$ wspolwlascicielami lokalu nr (...). Wymieniona dzialka stanowi nieruchomo$c
wsp6lna, pozostajaca w wieczystym uzytkowaniu stron. Pozwani dokonali samowolnie w czerwcu 2014r., w czasie gdy
powod przebywal za granicg, na terenie nieruchomo$ci wspdlnej nasadzen krzewdéw ozdobnych oraz posadowili na
niej dwa zabetonowane stupki metalowe w ksztalcie litery (...) z przeznaczeniem na wieszak na pranie, a lipcu 2014r.,
w ciggu ogrodzenia nieruchomosci na jej granicy zabetonowali stupek. Powod od lat parkowal pojazd w miejscu,
gdzie pozwani postawili wieszak na pranie. Dokonane przez pozwanych zmiany pozbawiaja powoda dotychczasowego
dostepu do nieruchomoéci.

Pozwani B. O. (2)iJ. O. wnie$li o oddalenie powo6dztwa. Zarzucili, ze stupek metalowy zabetonowany na granicy dziatki
zostal posadowiony po to, aby poprawié stan ogrodzenia dzialki, ktore niejednokrotnie bylo niszczone przez powoda,
krzewy ozdobne zostaly posadzone aby upiekszy¢ posesje, dwa zabetonowane stupki metalowe w ksztalcie litery (...)
z przeznaczeniem na wieszak na pranie, stuzyly przywrdceniu stanu faktycznego. Wieszak na pranie znajdowal sie na
posesji od wielu lat. Zostal jednak zniszczony przez powoda i jego brata w 2012r. w miejscu, w ktérym zabetonowany



zostal stupek i posadzone krzewy, nigdy nie byto wjazdu na posesje. Powod w lecie 2012r. i 2013r. parkowat auto wbrew
woli pozwanych, przy tym za kazdym razem niszczyl ogrodzenie. Pozwani podniesli tez, iz przystuguja im udzialy w
nieruchomosci wspoélnej wielko$ci 65%, a powodowi 35%.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd B. O. (1) jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...) poloznego w budynku w L. przy ul. (...), pozwani za$
wspoltwlascicielami na prawach malzenskiej wspolno$ci ustawowej lokalu nr (...) znajdujacego sie w tym budynku.
Dzialka gruntu nr (...), na ktorej budynek sie znajduje przystuguje stronom w udzialach - powodowi 35% , pozwanym
65%.

Dowod — wydruk ksiegi wieczystej nr (...) k. k. 13-26,

Strony zamieszkuja w budynku od wielu lat. Pozwani sg wlascicielami dzialki sgsiedniej, gdzie znajduje sie wieszak
na pranie i gdzie maja mozliwo$¢ parkowania samochodu. W 2014r. pozwani zabetonowali na granicy nieruchomoéci
wspolnej z nieruchomoécia sasiednia, w ciggu ogrodzenia stupek metalowy oraz posadzili trzy krzewy ozdobne
znajdujgce sie w okolicach tego stupka i posadowili dwa stlupki metalowe w ksztalcie litery (...), umiejscawiajac je
pomiedzy przeciwlegla granica tej nieruchomosci, a nieruchomoscia budynkows.

Okolicznosci bezsporne

Dzialania te uniemozIliwily powodowi wjazd na posesje i parkowanie pojazdu w poblizu budynku. Na nieruchomosci
stron nie ma bramy wjazdowej. Powdd do tego czasu wjezdzal na posesje rozpinajac siatke, przymocowana do stupka
zaciskami i parkowal samochéd w poblizu budynku. Od 2008 r. powod pracuje za granica i na posesje przyjezdza
okolo dwa razy w roku, na dwa lub trzy tygodnie.

Dowdd: zeznania $§wiadkéw: K. O. e-protokél z 7.07.2015r. od 00:11:33 do 00:21:03, S. O. od 00:22:26 do 00:35:06,
wydruki zdjeé k. 8,9, 62, zeznanie powoda e- protokoét z 20.10.2015r. od 00:20:35 do 00:42:41

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poczynione w sprawie ustalenia znajduja podstawe w zeznaniach §wiadkow K. O., S. O., wydrukach zdje¢ obrazujacych
posesje stron, zeznaniach powoda. Dowody te w ocenie sady byly przekonujgce, wzajemnie sie potwierdzaly i
uzupehiaty. Sad odméwil wiary zeznaniom §wiadka G. M. i pozwanych. Nie jest w ocenie sagdu wiarygodnym
aby pozwany zaczal parkowac¢ samochod na posesji, ktorej byl wspdlwlascicielem od wielu lat, dopiero od 2012r.
Na wydruku zdjecia (k.62), obrazujacym fragment ogrodzenia nieruchomosci stron widocznym jest, iz odlegloéé
miedzy dwoma slupkami w kolorze bialym pomiedzy ktorymi znajduje sie dodatkowy stupek bezowy, umieszczony
przez pozwanych w 2014r., jest wieksza anizeli odleglo§¢é miedzy dwoma wcze$niejszymi sasiadujacymi bialymi
shupkami, co wskazuje iz istotnie tak jak twierdzi powod, juz kiedy ogrodzenie bylo stawiane, odleglo§¢ miedzy
stupkami byla wieksza aby mozna bylo wykonaé¢ tam brame wjazdowa, co ostatecznie nie zostalo wykonane, a powo6d
wjezdzal na posesje odpinajac siatke. Nie jest tez wiarygodnym aby powo6d wjezdzajac na posesje przecinal siatke,
niszczac ja. Majac na uwadze bardzo silne skonfliktowanie stron, z pewnoscig final takiego zachowania powoda bylby
udokumentowany stosownym postepowaniem.

Niezaleznie od nalezy zauwazyé, ze zgodnie art. 342 k.c. nikomu nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania,
chociazby posiadacz byl w zlej wierze. Pozwani sami w odpowiedzi na pozew przyznali, ze powdd w lecie 2012r. i
2013r. parkowal auto na wspoélnej dzialce. Podjete przez pozwanych dzialania zwigzane z posadowieniem stupkow
i zasadzeniem krzewow, takiej mozliwosci go pozbawily, uniemozliwiajac dotychczasowe wladztwo. Nawet jezeli
pozwania byli przekonani, ze powod dziala w sposob bezprawny, to nalezy zauwazy¢, iz obowigzuje generalny
zakaz stosowania samopomocy w celu dochodzenia swego prawa. Pozwani nie mieli zatem prawa do tego, aby na
skutek podjetych dzialan, metoda faktow dokonanych wymusi¢ na powodzie zaprzestanie parkowania na terenie
wspo6lnej nieruchomosci. Jezeli oceniali zachowanie powoda jako bezprawne powinni podjaé odpowiednie kroki



prawne w celu ochrony swych praw. Ochrona jaka przystuguje powodowi wynika nie tylko z przepiséw dotyczacych
ochrony posiadania- art.344 k.c., lecz takze z przepiséw o ochronie wlasno$ci. Powdd bowiem jest wspétwlascicielem
przedmiotowej nieruchomosci i w zwigzku z tym takze z tego tytulu jest na mocy art. 206 k.c. uprawniony do
wspolposiadania rzeczy. Okoliczno$c, ze udzialy pozwanych sa wieksze niz powoda, nie oznacza, iz moga oni takiego
posiadania samowolnie go pozbawié.

Z tych wzgledéw powddztwo na mocy art.344 par.1 k.c. i art.222 par.2 k.c. podlegalo uwzglednieniu.

Postanowienie o kosztach wydano na podstawie art. 98 par.1 k.p.c.



